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© ड (श्रीमती) ज्ञानदेवी श्रीवास्तव 


मूल्य : ३० स्पये 


शनो कमला प्रसाद, शिवनिलय, इलाहाबाद द्वारा प्रक.शित तथा 
एकेडमी प्रेस, इलाहाबाद दवारा मूद्रित 


शुभाशंसा 


डां° श्रीमती ज्ञान देवी श्रीवास्तव का “संस्कृत काव्यशास्व को महिमभटट के 
देयांशों का मूल्याङ्कन नामक ग्रन्थ उनके डो° फिल्‌० शोध-प्रबन्ध का ही मुद्रित खूप है । 
यत्र-तत्र अपेक्षित परिवतेन-परिवधन अवश्य क्रिया गया है । श्रीमती ज्ञान देवी के णोध- 
प्रबन्ध को उनके परीक्षकं द्वारा प्रभुत प्रशंसा एवं उत्कृष्ट संस्तुति की गयो थी । एक 
परीक्षक ने तो इस अभिप्राय की बात लिखी थीं कि जिस गहन ग्रन्थ के विषय में शास्त्रीय 
च्चा का प्रसद्धं उठने पर काशी को पण्डित मण्डली में कंपकपी षटटती थी उस पर ज्ञान 
देवी श्रीवास्तव ने बड़े अधिकार पूणं ढद्धं से अत्यन्त उत्कृष्ट एवं सूक्ष्म समीक्षात्मक शोध- 
प्रबन्ध प्रस्तुत किया 


डां० ज्ञान देवी के शोध-प्रबन्ध क पूवं ही डं ब्रजमोहन चतुर्वेदी को इसी विषय 
पर डी° फिन्‌० की उपाधि प्राप्त हो चुको थो ओर आज तो उनका वह शोध-प्रबन्ध 
प० बल्देव उपाध्याय की संस्तुति एवं प्रशंसा से पूणं भूमिकाके साथघछ्पभो चुक्राहं। 
डां० चतुर्वेदी का उक्त शोध-प्रबन्ध सामान्यतः प्रशंसनीय होने पर भी सृष्ष्म आलोचना कौ 
दुष्टि से अनेक दोषोंसे परिपूणं है । इसीलिये हमने श्रीमती ज्ञान देवी को महिमभट्ट 
के व्यक्तिविवेक पर फिर से शोध-का्यं करने के लिये प्रेरित क्रिया 1 फलस्वरूप डां 
ज्ञान दैवी ने अपने इस ग्रन्थ में डां° चतुवैदी के ग्रन्थ के सारे दोषों का परिहार सप्रयास 
कियाहै। डं० चतुर्वेदी कहीं तो महिमभट्ट तथा उनकी काव्यानुमिति का अनुचित 
पक्षपात करते दिखाई देते है तो कहीं उनकी व्यवस्था तथा शली का हृद्यद्धम न कर 
पाने के कारण उन पर अव्यवस्था का दोष मदते दीख पड़ते है । इस ग्रन्थ मे शोध-करी 
ने सम्यक्‌ दृष्टि रखते हए तटस्थ व्यक्ति की दुष्टि घे यथाथं का आकलन किया है महिमा 
दवारा प्रतिपादित तथा समीक्षकों द्वारा कथित हर तथ्य का स्वयं परीक्षण एवं मनन करके 
अपने विचार व्यक्त किये है । साथ ही डं° चतुर्वेदी दारा प्रतिपादित रसानुभुति विषयक 
अनेक श्रान्त धारणाओं का युक्तिसंगत निराकरण ्रन्य में प्रस्तुत किया गया है । 


महिमभट्ट के स्वभावोक्ति अलङ्कार" से सम्बद्ध योगदान के मूल्याङ्कन के 
प्रसङ्क मे भआाचायं हेमचन्द्र द्वारा प्रतिपादित तथा अन्य आधुनिक विद्वानों द्वारा उसी रूप 
मे गृहीत इस भ्रान्त धारणा का कि "वस्तु का विशिष्ट रूप ही स्वभावोक्ति अलङ्कार है 
युक्तिपूवंक खण्डन प्रस्तुत किया गया है । महिमा द्वारा व्याख्यात पाच शब्द-अनौचित्थो 
(दोषों) के विशद विवेचन के साथ मम्मट के ऊपर उनके प्रभाव तथा ऋण का युक््तिपरणं 
प्रतिपादन किया गया है । साथ ही जहाँ एक र ध्वनिकारिका मे महिमा द्वारा उद्भावित 
दस दोषों के विशद विवेचन के साथ दही उन दोषोंकाभौ परीक्षण किया गयाहै 
वहीं काव्यशास्त्र में अनुमितिवाद की असफलता भी ठोस आधारो पर प्रतिपादित की 
गयी है। 
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। इस प्रकार उक्त वैशिष्ट्यों कोदुष्टिमें रखते हुए यहु स्पष्ट हो जाता है कि 
| डां० जान देवौ का यह ग्रन्थ कितना मूल्यवानूु है । इसको विद्रज्जगत्‌ के समक्ष प्रस्तुत 
करने के लिये वह बधाई की पात्र है । हमें दुढ्‌ विश्वास है कि विवित्सु एवं विद्धान्‌ सभी 
इस मल्यवान्‌ ग्रन्थ का हादिक स्वागत करेगे । 


। | अध्यक्ष, संस्कृत विभाग तथा डीन कला संकाय 
| इलाहाबाद विश्वविद्यालय 


आद्या प्रसाद निश्च 





भिका 


संस्कृत काव्यशाखर का इतिहास अत्यन्त प्राचीन है । आज उपलब्ध सामग्री फे 
ञाधार पर भरदम॒नि से आरम्भ होने वाली दस परम्परा के अन्तिम जाज्वल्यमान नक्षत्र 
हं पण्डितराज जगन्नाथ । लगभग दो हजार वर्षो के वीच पल्लवित ओर विकसित इस 
परम्परा से प्रत्येक काव्यणासरी तथा प्रत्येक चिन्तक का, चाहे वह भामह एवं दण्डी 
जैसा अलद्कारवादी आचायं रहाहो अथवा वामन ओर कुन्तकं जसा रीतिवादी एवं 
वक्रोक्तिवादी आचायं रहा हो अथवा आनन्दव्रधन जौर महिमथद्रं जंसा ध्वनिवादो तथा 
अनुमितिवादी आचायं रहा हो, सभी का योगदान दै भले ही उस्‌ योगदान की विधा 
भिन्न हो क्योकि “भिन्नरुचिहि लोकः' न्यायेन कोई विधिमुखेन योगदान करता हं तौ 
कोई निषेधमुखेन 1, आचार्यं महिमभटु कौ गणना द्वितीय कोटि कै आचा के जन्तगत 
की जा सकती है। इसलिये कि प्रवृत्त तो वे खण्डनात्मक विधिसेटी होते है तथापि 
प्रसद्खतः (परोक्ष रूप से) संस्कृत काव्यशास्र को अपने देयाशो . से समृद्ध वे बनाते ही 
ह । यह बात गौर है कि उनके रचनात्मक इद्ध से प्रवृत्त होने पर संस्कृत काव्यशास्् 
उनके देयांशों से आज कहीं अधिक समृद्ध हआ होता । 

~ञाचायं महिमभद संस्कृत काव्यणास््न के अन्तगंत ध्वनिवाद के प्रबल विरोधी 

तथा अनुमित्तिवाद के वरिष्ठ संस्थापक के रूप मे विख्यात है । “अत्यन्त गहन” ध्वनि- 
प्रस्थान के खण्डन मे प्राप्त होने वाली अपनी असफलता से आचायं अभिज्ञ न थे एेसी 
बात नहीं थी तथापि "गौरव, के लोभ से प्रेरित होकर उन्होने इस दुष्कर कायं काबवीणा 
उठाया ओर अपने इस उदेष्य मे वे पूणं सफल हुये इसलिये कि ध्व निवादी कोई भी 
परवर्ती आलोचक या काव्यशास्री महिमभटु कौ उपेक्षान कर सका गौर बिना किसी 
अपवाद के सभी ने काव्य में व्यज्जनावृत्ति की अपरिहार्यता सिद्ध करने के अवसर परः 
मदहिमभदु के अनुमितिवाद का खण्डन किया । इस प्रकार ध्वनिकारः के ध्वनिः सिद्धान्त 
के साथ ही महिमभट् भी काव्यशाख्रीय जगत मे अमर हो गये। 

“ सम्पूणं ध्वनि का अनुमान मे अन्तर्भाव दिखाने के उद्य से महिमभटट ने व्यक्ति 
विवेक की रचना को । इनमे पूवं शङ्कुक भरत के रस सूत्र की व्याख्या के प्रसद्खमें 
रसानुमितिवाद कौ प्रस्थापना कर चुके ये तथापि महिमभट का यह प्रयास सवथा 
मौलिक कहा जायगा इसलिये कि इन्होंने न केवल रस की अनुमेया की सिद्धि के लिये 
प्रयास किथा अपितु सम्पूणं काव्य (जिसमें वस्तु ध्वनि तथा अलद्भार्वनिःनी जा जाते 
है) को भनुमितिग्राह्य सिद्ध करने का प्रयास किया । सम्भव दहे कि इसको प्रेरणा कु 
सीमा तक उन्ह शङ्कुक से मिली हो । यद्यपि अग्ने इस प्रयास मे वे पूणंतया असफल रह 
पर इसका यह आशय कदापि नहीं कि संस्कृत काव्यशास्र उनका ऋणी नहीं ह । परवर्ती 
आलोच्को ने -र्की कान्यानुमिति सम्बन्धी ध्रारणा त जसकर आलोचना कीरै न्तु 

नके ठोस देयाशों को अपने ग्रन्थों म विना किसी परिवतंन भौर परिः 
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बाद भी उसका श्रेय उन्हे नहो दिया है । आधुनिक आलोचकों की सूक्ष्म दृष्टि से महिमा- 
के प्रति यह अन्याय छिग न रह सका गौर महामहोपाध्याय पी० वी° काणे, डाँ० कै० 
कृष्णमूति तथा डँ वी° राघवन्‌ जैसे विद्वानों ने इस ओर विद्टज्जनों का ध्यान आ्कष्ट 
किया । 

स्तुत प्रबन्ध में जहां एक भोर उनकी काव्यानुमित्ति की उपादेयता तथा अनुपा- 
देयता का परीक्षण किया गया है वहीं द्री ओर उनके ठोस देयांशों पर भी प्रकाश 
डालने का प्रयास किया गया है । अपने इस प्रयास में मुषे कितनी सफलता मिली है 
इसक निर्णायक तो नीरक्नीरविकेकी सुधीजन ही हैँ । 

उन समस्त प्राचोन तथा अर्वाचीन मनीषियों के प्रति, जिनकी कृतियों का 
साहाय्य स्तुत प्रबन्ध के निर्माण में लिया गया है, आभार-प्रदशंन मेरा परम पवित एवं 
युद कतग्य है । पुज्यपाद, विद्दरेण्य, गुरुवयं डा० आद्या प्रसाद मिश्र, प्रोफेसर तथा 
अध्यक्ष संस्कृत विभाग, इलाहाबाद यूनिवर्सिटी की सँ बहुत ऋणी हूँ जिनके अमूल्य 
समय को साधिकार नष्ट करक जैने अपनी गुत्थियो को सुलल्लाया है । यहु उनकी शिष्य- 
वत्सलता हीदटैजो क्रि विभागीय प्रशासन तथा कला सङ्कायके डीन होने के कारण 
कला-स द्धाय के गुरुतर उत्तरदायित्यों को वहन करते हुये भी उन्होने अपने अत्यन्त अमूल्य 
समयसे कुछ क्षण निकालकर इस समय शुभाशेसा लिखने का कष्ट किया । 

मं अने विद्वानु परीक्षकं डं गणेश तपम्बक देशपाण्डे तथा पं० बलदेव उपाध्याय 
की बहुत अधिक बाभारी हं जिनकी प्रशस्ति पे प्रेरित होर ही मै इस शोध-प्रबन्ध को 
मुद्रित रूप देने का साहस कर्‌ सको । उनके द्वारा निरिष्ट तुटियों के परिहार का यथा 
सम्भव श्रयास किया गया है । अन्ततः जँ विश्वविद्यालय अनुदान आयोग की परम आभारो- 
हं जिसने पांच हजार रूपये का अनुदान स्वौकार करके न केवल हमें अनुगृहीत किया है 
भपितु शौध-प्रबन्ध के गुरुतर मुद्रण-कायं को सुगम बनाया है। 

शिव निलय के व्यवस्थापक श्री के० प्रसाद ऊ प्रति मे हृदय से आभारी हं जिन्होंने 
धेयं एवं लगन के साथ इस कृति को सम्पन्न क्रिया । अन्ततः मै एकेडमी प्रेस के 
ग्यवस्यापक्‌ श्रौ सुरेनद्रमणि त्रिपाठी जी की भी वहत ऋणी ह जिन्होने अत्यन्त ही तन्मयता 
के साथ इसके मुद्रण के दुखूह्‌ कायं को सम्पन्न किया । 


ज्ञ।न देवी भीवास्तव 
संस्कृत विभाग 
इलाहाबाद यूनिविदी 
दोपावली, १८६७६ 


अनुक्रमणिका 
{ वषय पृष्ठ संख्या 


ग्रथम अध्याय प्रास्ताविक १-२५ 
महिमभद का परिचय, महिमभदु का समय, महिमभट्‌ का 
सम्प्रदाय, महिमभटु ओौर श्री णङ्कुक, महिमम कौ कतिर्या, 4 
“व्यक्तिविवेक' नाम की सार्थकता, ग्रन्य का वेशिष्ट्य, ग्रन्यका 
प्रतिपाद्य, टीकाकार | | 

दितोष अध्याय अनुमित्तिवाद की महिमकृत स्थापना २६-- ७५ 
(क) ध्वनि-लक्षण कारिका सें उद्‌भावित दोष तथा उनका परीक्षण 
अथं के विशेषण “उपसजंनीक्ृतात्मत्व की अनुपादेयता का विधान 
शब्द" का उपादान अनावश्यक, शब्द के विशेषण उपस ज॑नी- 
कृतायंत्व की असम्भाव्यता एवं निरथंकता, “तदु शब्द के पुस्त्वेन 
निदेश कौ अनुपपन्नता, "वा" शब्द तथा “व्यङ्क्तः के द्विवचन की 
अनुपपत्ति, व्यक्ति की अनुपपन्नता, विशेषः पद की आलोचना, 
सूरिभिः पद अनावश्यक, ध्वनि लक्षण मे अभिधोपादान सम्भावना 
मथवा न्यूनपदत्व दोष, ध्वनि लक्षण में अव्यासि तथा अतिव्याप्ति दोष 
ध्वनि के अवान्तर भेद - अविवक्षितवाच्य एवं विवक्षितान्यपर- 
वाच्य तथा अविवक्नितवाच्य अत्यन्ततिरस्कृत तथा अर्थान्तर 
सङ्क्रमित भेदो का खण्डन 
{ख) व्यञ्जना का खण्डन 
गौरवाहीकः की अनुमितिपरक व्याख्या । 
शाङ्ग्याः सन्तापं वदति बिसिनीपव्रणय गमु मे लक्ष्य प्रकाश रूप 
अथं की अनुमान गम्यता । 
गङ्गायां घोषः को अनुमितिग्यता का प्रतिपादन 
"प्रादिक' में योतकत्व के निषेव्रपुवंक व्यक्ति की अनुपयन्नता 
शब्द शक्िमुलक ध्वनि का खण्डन तथा आर्थी व्यंजना की 
अनुमान मे गतार्थता । 

(ग) ध्वनि तथा गुणीभूतव्यङ्ग्य की एकरूपता का प्रतिपादन 

(घ) भक्ति एवं व्यक्ति मे अभेद-दर्शन तथा भव्ति का निषेध 
एवं उमकी अनुमानगम्यता । 

(ङ) मीमांसकों के तात्पर्यवाद का खण्डन तथा विषभक्षण वाक्य 
के अनुमानरूपता का विधान । 

( च) वक्रोविति-खण्डन । 





(+) 


तृतीय अध्याय काव्यशास्त्र म अनृमितिवाद ` ७९६-- १११ 
(क) नाट्यशास्त्र मे उल्लिखित श्रीशङ्कुक कौ रसानुमिति 
(ख) ध्वन्यालोक सें पूर्वपक्च के रूप में प्रतिपादित अनुमितिवाद 
(ग) महिमभदट की काव्यानूमिति- 
शाब्द-व्यवहार के साध्यसाधनभाव-गभंता के आधार पर 
प्रतीयमान अथं की अनुमेयता का प्रतिपादन । 
अनमेयाथं के भेद~वस्तु, अलङ्कार तथा रस | 
वस्तु, अलङ्कार के वाच्यसर्हिष्णुता तथा रसं के वाच्य 
 त्वासहिष्णुता का प्रतिपादन । 
वस्त्वलङ्कारानुमिति के सलक्ष्यक्रमगम्यता तथा रसं 
के असंलक्ष्यक्रमगम्यता का निर्देशः । 
काव्यानुमिति के. अन्तगंत दृष्टान्त कौ अनिवायता का 
निराकरण, विभावादि कौ अलौकिकता. के आधार पर्‌ 
काव्यानुमिति की लोकानुमिःत से वैलक्षण्य कः प्रतिपादन । । 
काव्यानुमिति का स्वषूप एवं उसके अन्तगत रस का स्वरूप 
वस्त्वनुमिति अलङ्क्य रानुनिति तथा रमरानुमिति के उदाहरण । । 
परवर्ती आचार्यो हारा किए गए काब्यानुमिति के खण्डन का परीक्षण । 
। 
। 





1 
त 





काव्यानुमिति की सीमाणएं । . 
'अत्था एत्थ णिमज्जइ' में वस्तुध्वनि कै प्रतिषेध का परीक्षण । 
चतुथं शध्याय रस के स्वरूप का नहिमकृत विवेचन एवं 
। उसका परोक्षण ११२-१४७ 
भट लोल्लट का कृतिवाद, श्रीशङ्कुक का अनुमितिवाद, | | 
भट नायक का भुक्तिवाद, अभिनवगुप्त का अभिब्यक्तिवाद, | 
महिमभद्ु का अनुमितिप्ाद 
वञ्चम अध्याय आचाय महिमम की काभ्यदो्बविषयक कल्पना १७००८१८२ 
प्राङ्महिम आचायं-- ¶ | 
(क) भरत (ख) भामह (ग) दण्डी (च) वामन | 
(ङः) रद्रट (च) आनन्दवर्धन (छ) भोज | 
महिमभट्ेक्ता दोष-विवेचन-- | । 
(क) विघेयाविमशं | 
(; ) नन्‌ समास के सम्बन्ध में प्रसज्यप्रतिषेध का विधान 
(5) यत्तदु शब्द कै प्रयोग का विचार 
(२) समासासमास में विवक्षा की विधि | ५१ 
(ख) प्रक्रममरेददोष (ग) क्रममेददोष (घ) पौ नस्क्त्य दोष 
(डः) वाच्यावचन--वाच्यावचन तथा अवाच्यवचन 
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(५) 


उत्तर महिम-आचार्यो का दोष-विवेचन एवं उनपर महिमा का प्रभाव 
(क) मम्मट (ख) हेमचन्द्र (ग) विश्वनाथ 
घष्ठ अध्याय महिमभटु कौ कुछ मौलिक उद्‌भावनाएं १९२- २१४ 
काव्य का रसपरक लक्षण, काव्य का परम प्रयोजन-कृत्याङ्ृत्य-विवेक, 
महिमभट के काव्य-हेतु विषयक विचार, स्वभावोक्ति विषयकं मौलिकता, 
महिमम कौ दोष विषयक मौलिकता, वृत्तानौचित्य विषयक विचार, 
अलद्कारोकी अमिधात्मकता का प्रतिपादन, शब्दाथंचतुष्टयवाद का 


खण्डन तथा क्रिया कौ प्रवृत्तिनिमित्तता का प्रतिपादन । महिमभट्‌ के 
शब्द-णतरिंतविषयकं विचार 


सप्तम अध्याय उपसंहार २१५- २१६ 
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शुद्धि-पत्र 


अशुद्ध 

पया 
स्वातन्त्रययुक्त 
दत्यादि 
तकंसद्धुत 
यात्‌ 

आर्या 
अरनयादि 
णक्तिवादी 
प्रतीमानं 
भुडक्था 
रसवद्लद्धार 
साध्यसाधनाभाव 
दया तित 

लोक की स्थिति 
अनुमेयता 
द्वारा 
ध्वन्यनुपलम्भेन 
उदिता 
भारतीय 
जिनका 

होता 

लोस्लट 
रत्नादिक 
भावात्मक 
आदन 
रसाभिव्यक्तिभाव 
परोक्षानुमिति 
चिन्ह 

६्व॒9 १। 

साय 

लव्टप्रद 
यतिमश्रष्ट 
क्रमावेत 
जगोप 

पत्र 

विन्ध्यस्य 
वाक्य 

गा 
प्रतिभानजन्य 


णद्ध 

पदों 
स्वातन्त्ययुक्त 
रत्यादि 
तकसद्धत 
यावत्‌ 
अनुष्टुभ 
अगन्यादिः 
व्यक्िवादी 
प्रतीयमान 
भुडर्वथा ६ 
रसवदलङ्कार 
साध्यसाधनभाव 
दयोतित 

>< 
अननूमेयता 
द्वारा उदाहूत 
ध्वन्युपलम्भेन 
उदितः 

भरत के 
जिनके 

होती 

लोल्लट 

रत्यादिक 
भावकत्व 
ओदनं 
रसार्भिव्यक्तिवाद 


गां 
प्रतिभाजन्य 





सस्कृत कान्यशास्त्र को 
महिमभट्‌ के देयां 


का सूल्याङ्कुनं 


[ इलाहावाद्‌ विश्वविदयालय से डी० फिन्‌० उपाधि के लिये स्वाक्नित तथा 
विंश्वविच(लय अनुदान आयोग द्वारा स्वीकृत अनुदान के अन्तर्गत 
सुद्रित शोध-प्रवन्ध ] 


० (श्रीमती) ज्ञान देवी श्रीवास्तव 
एम० ए० (गोल्ड मेडनिस्ट), डी० फिल० 
सस्कत वेमाग, इलाहाबौद [वर्वावयालय्‌ 
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@) डं (श्रीमती) ज्ञानदेवी श्रीवास्तव 
प्रथम संस्करण : १६७६ 
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शुभागसा 
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डं० श्रमती ज्ञान देवी श्रीवास्तव का संस्कृत काव्यशास्तर को महिमभट्ट के 
देशो का मुल्याङ्नः नामकं ग्रन्थ उनके डी फिल्‌० णोध-प्रबन्ध का ही मुद्रित ङ्प हे । 
यत्र-तत्र अपेक्षित परिवतंन-परिव्धंन अवश्य क्रिया गया है। श्रीमती ज्ञान देवी के णोध- 
प्रवन्ध कौ उनके परीक्षकों दारा प्रभुतं प्रशंसा एवं उत्कृष्ट संस्तुति कौ गयो थी । एक 
परीक्षक ने तो इस अभिप्राय की बात लिखी थौ कि जिस गहन ग्रन्थ के विषय में शास्त्रीय 
च्चा का प्रसद्खं उठने पर काशी की पण्डित मण्डली में कयकपी टतो थो उस प्र ज्ञान 
देवी श्रीवास्तव ने बड़े अधिक्रार पूणं ठड्खं से अत्यन्त उत्कृष्ट एवं सुक्ष्म समीक्षात्मक णोध- 
प्रबन्ध प्रस्तुत किया । 

डा० ज्ञान देवी के शोध-घ्रवन्ध के पूवं ही डं° ब्रजमोहन चतुर्वेदी को इसी व्रिषय 
पर डी° फिल्‌० की उपाति षाप्तं हो चुकी थी ओर आज तो उनका वह शोध-प्रबन्ध 
पं० बल्देव उपाध्याय की संस्तुति एवं प्रशंसा से पूण भूमिका के साथचछ्पभी चुकाहै। 
ड° चतुर्वेदी का उक्तं णोध-प्रवन्ध सामान्यतः प्रशंसनी होने पर भी सुक्ष्म आलोचना की 
दुष्टि से अनेक दोषोंसे परिपूर्णं है । इसीलिये हमने श्रीमती लान देवौ को महिमभट्ट 
के व्यक्तिविवेकं पर फिर+ से शोधकार्यं करने कै लिये पररि त किया । फलस्वरूप डां 
ज्ञान देवी ने अपने इस ग्रन्थ मेँ डं < चतुव्दी के ग्न्य के सारे दोषों का परिहार सप्रयास 
किया ह । डा° चतुवेदी कहीं तो महिम भट्ट तथा उनको कान्यानुमिति का अनुचित 
पक्षपात करते दिखाई देते हैँ तो कहीं उनकी व्यवस्था तथां ली को हूदयद्धम न कर 
पाने के कारण उन पर अब्यवस्था का दोष मते दीख पडते हँ । इस ग्रन्थ मे शोध-कर्त्री 
ने सम्यक दुष्ट रखते हए तटस्थ व्यक्त को दुष्टि पे यथाथं का आकलन किया हे, महिमा 
द्वारा प्रतिपादित तथा समीक्षकों द्वारा कथित हर तथ्य का स्वयं परीक्षण एवं मनन करके 
अपने विचार व्यक्त किये है । साथ हौ डा० चतुर्वेदो द्वारा प्रतिपादित रसानुभूति विषयक 
अनेक भ्रान्त धारणाओं का युक्तिसंगत निराकरण म्रन्थ में प्रस्तुत किया गया है । 


महिमभटट के सस्वघावोक्ति अलङ्कार" से सम्बद्ध योगदान के मूल्याङ्कन के 
भ्रसङ्ख मे भाचायं हेमचन्द्र द्वारा प्रतिपादित तथा अन्य जाधुनिक विद्वानों द्वारा उसी रूप 
म गृहीत इस श्रान्त धारणा का कि "वस्तु का विशिष्ट रूप हौ स्वभावोक्ति अलङ्कार है' 
युक्तिपूवंक खण्डन प्रस्तुत किया गया हे । महिमा द्वारा व्याल्यात पाच शब्द-अनौचित्थों 
(दोषो) के विशद विवेचन के साथ मम्मट के ऊपर उनके प्रभाव तथा ऋण का युक्तिपणं 
प्रतिपादन किया गया है । साथ ही जहां एक ओर ध्वनिकारिका मे महिमा द्वारा उद्भावितः 
दस दोषों के विशद विवेचन केसाथ हीडउन दोषोंकाभी परीक्षण किया गया है 


वहीं काव्यशास्त्र में अनुमितिवाद की असफलता भी ठेस आधारों पर वति 
गयी है । 





( ४ ) 
दस प्रकार उक्तं वैशिष्ट्यों को दुष्टिमे रखते हुए यह स्पष्ट हौ जाता 
डां० जान देवी का यह्‌ ग्रन्थ कितना मूल्यवान्‌ दै । इसको विद्रज्जगत्‌ के समक्ष 
करने के लिये वह बधाई की पात्र हैँ । हमे दुढ विश्वास है कि विवित्सु एवं विद्वान्‌ 
इस मूल्यवान्‌ ग्रन्थ का हादिक स्वागत करेगे । 


अध्यक्ष, संस्कृत विभाग तथा डीन कला संकाय आद्या प्रसा 8 
इलाहाबाद विश्वविद्यालय 
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भूलिका 


संस्कृत काव्यशास्र का इतिहास अत्यन्त प्राचीन है । आज उपलब्ध सामग्री के 
नाधार पर भरतमुनि से आरम्भ होने वाली टस परम्परा के अन्तिम जाज्वल्यमान नक्षत्र 
हँ पण्डित राज जगन्नाय । लगभग दो हजार वर्षो के बीच पल्लवित ओौर विकसित इस 
परम्परा मे प्रत्येक काव्यशास््री तथा प्रत्येक चिन्तक का, चाहे वह भामह एवं दण्डी 
जसा अलद्धुूारवादी आचाये रहादहो अथवा वामन ओर कुन्तक जैसा रोत्तिवादी एवं 
वक्रोक्तिवादी आचायं रहा हो अथवा आनन्दवधंन ओर महिमभट जैसा ध्वनिबादी तथा 
मनुमितिवादी आचायं रहाहो, सभी का योगदान दहै भले ही उस योगदान की विधा 
भिन्न हो क्योकि “भिन्नरुचिहि लोकः" न्यायेन कोई विधिमृखेन योगदान करता है तो 
कोर निषेधमुखेन । आचायं महिमभट की गणना द्वितीय कोटि के आचार्यो के अन्तगंत 
की जा सकती है । इसलिये कि प्रवृत्त तो वे खण्डनात्मक विधिसेही होते है तथापि 
प्रसङ्गतः (परोक्ष रूप से) संस्कृत काव्यशास्र को अपने देयांशों से समृद्ध वे बनाते ही 


है । यह बात ओर है कि उनके रचनात्मक ढद्कं से प्रवृत्त होने पर संस्कृत काव्यशाखन 
उनके देयांगों से आज कीं अधिक समृद्ध हुआ होता । 


भाचायं महिमभटू संस्कृतं काव्यशासख्र के अन्तगंत ध्वनिवाद के प्रबल विरोधी 
तथा अनुमितिवाद के वरिष्ठ संस्थापक के रूप में विख्यात हैँ । “अत्यन्त गहन” ध्वनि- 
प्रस्थान के खण्डन मे प्राप्त होने वाली अपनी असफलता से आचायं अभिज्ञ न थेएेसी 
बात नहीं थी तथापि गौरव" के लोभ से प्रेरित होकर उन्होने इस दुष्कर कायं का वीणा 
उठाया ओर भपने इस उदेश्य में वे पूणं सफल हुये इसलिये कि ध्वनिवादी कोई भी 
परवर्ती आलोचक या काव्यशाखरी महिमभट्र की उपेक्षा न कर सकरा भौर विना किसी 
अपवाद के सभी ने काव्य मे व्यञ्जनावुत्ति की अपरिहायंता सिद्ध करने के अवसर पर 
महिमभटु के अनुमितिवाद का खण्डन किया । इस प्रकार ध्वनिकार के ध्वनि-सिद्धान्त 
के साय ही महिमभटु भी काव्यशाख्नीय जगत में अमर हो गये । 
सम्पूणं ध्वनि का अनुमान में अन्तर्भाव दिखाने के उदेष्य से महिमभट ने व्यक्ति 
विवेक की रचना कौ । इनसे पूवं शङ्कुक भरत के रस सूत्र की व्याख्या के प्रसङद्धंमें 
रसानुमितिवाद की प्रस्थापना कर चुके थे तथापि महिमभटु का यह प्रयास सर्व॑या 
मौलिक कहा जायगा इसलिये किं उन्होने न केवल रसकीञ नमेयता की सिद्धि के लिये 
प्रयास किया अपितु सम्पूणं काव्य (जिसमें वस्तु ध्वनि तथा अलङ्कारध्वनि भी आ जाते 
ह) को अनुमितिग्राह्य सिद्ध करने का प्रयास किया । सम्भव रहै कि इसकी प्रेरणा कुछ 
सीमा तकं उन्हे शङ्कुक से मिली हो । यद्यपि भग्ने इस प्रयास में वे पूणंतया असफल रहे 
पर इसका यह आशय कदापि नहीं कि संस्कृत काव्यशाख्र उनका ऋणी नहीं है । परवती 
आलोचकों ने उनकी काव्यानुभिति सम्बन्धी धारणा की जमकर आलोचना कीरै न्तु 
नके ठेस देयांशों को भपने ग्रन्थों मे बिना किसी परिवतंन भौर परिवधंनकेले लेने के 


#, 
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बाद भी उसका घ्रेय उन्हं नहों दिया है । आधुनिक आलोचकों कौ सुक्ष्म दृष्टि से महिमा- 
के प्रति यह अन्याय चि न रह सका ओर महामहोपाध्याय पी० वी० काणे, डं० कै° । 

। कृष्णमूति तथा डं० वी ० राघवन्‌ जसे विद्वानों ने इस ओर विद्धञ्जनों का ध्यान आक्रुष्ट 
| किया । 

। प्रस्तुत प्रबन्ध में जहा एक ओर उनकी काव्यानुसिति की उपादेयता-तथा अनुपा- 

देयता का परीक्षण किया गयाटहै वहीं दूरी ओर उनके ठोस देयांशों पर भी प्रकाश 
डालने का प्रयास किया गया है। अपने इस प्रयास में मुञ्चे कितनी सफलता मिली है 

इसक निर्णायक तो नीरक्षीरविवेकती सुधीजन ही है । 

उन समस्त ॒प्राचोन तथा अर्वाचीन मनीषि्यों के प्रति, जिनकी कृतियों का। 

साहाय्य प्रस्तुत प्रवन्ध के निर्माण मे लिया गया दै, जाभार-प्रदर्शन मेरा परम पवित्र एवं 
सुखद कतव्य हे । पूज्यपाद, विद्रद्ररेण्य, गुरवयं ङा० द्या प्रसाद मिश्र, प्रोफेसर तथा 

अध्यल संस्कृत विभाग, इलाहावाद यूनिवरिटी की भै बहुत ऋणी हूं जिनके अमूल्य 

समय को साधिकार नष्ट करके चैने उपनी गुच्थियो को सुलक्नाया दै । यह उनकी शिष्य- 

वत्सलता ही दहैजो कि विभागीय प्रणासन तथा कला सद्ाय के डीन होने के कारणं 

कला-सद्काय के गुरुतर उत्तरदायित्यों को वहन करते हये भो उन्होंने अयने अत्यन्त अमूल्य 
समयसे कुछ क्षण निकालकर इस समय शुमागसा लिखने का कष्ट किया । | 


म आपने विद्धान्‌ पसैक्षकों डं गणेश उगरम्बक देणपाण्डे तथा प॑ं० वल्देवर उपाधयाय 
को बहुत अधिक माभ्रारी हः जिनकी प्रणस्ति बे प्रेरित होकर ही मै इस णोध-प्रबन्ध को 
मद्रित रूप देने का साहस कर सकी । उनके द्वारा निष्ट वटि के परि 


हार.कायथया 
सम्भव प्रयास किया गया है । अन्ततः विश्दरविद्यालय अनदान आपोग की परम आभारी- 


हं जिसने पाच हजार सूये का अनुदान स्वीकार करके न केवल हे अनुगृहीत किया है 
मपितु शोध-प्रनन्ध के गुरुतर मुद्रण-कार्य को सुगम बनाया दहै) 





 । 


शिव निलय के व्यवस्थापकश्री के. प्रसाद के प्रतिम हृदय से भआभारी हू जिन्होने 
घेयं एवं लगन के साथ इस क्रति को सम्पन्न क्रिया । अन्ततः यै एकेडमो ` पेस के 
व्यवस्थापक श्वी सुरेन््रमणि चरिपाटीजीकी नी बहुत ऋणी हं जिन्हौने अत्यन्त ही तन्मयता 
कै साय इसके मुद्रण के दुरूह्‌ कायं को सम्पन्न क्रियां । | 


ज्ञान देवौ भरोवास्तव 
| संस्कृत विभागं अश 
५ इलाहाबाद यूनिर्व्षिटी । 

| दोपावली, १८६७६ 
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अनुक्रमरिका 


{ वषय पृष्ठ संख्या 
थम अध्याय प्रास्ताविक १--२५ 
महिमभद का परिचय, महिमभटु का समय, महिमभट का 
सम्प्रदाय, महिमभटु सौर श्री णङ्कृक, महिमभट को कृतियाँ, 
“ठ. क्तिविवेकः नाम की सार्थकतः, ग्रन्य कां वंशिष्ट्य, ग्रन्यका 
प्रतिपाद्य, टीकाकार 
द्वितीय अध्याय अनुभितिदाद की महिसत स्थापना २६-- ७१ 


(क) ध्वनि-लक्षण कारिका ने उदमाधित दोष तथा उनका परीक्षण 
(५ अथक विशेषण, 1 को अनुपादेयता का विधान 
(&) -शब्द' का उपादान अनावश्यक, शब्द के विणेषण. उपस्जनी- 9 

ृताथत्व की असम्भाव्यता एवं नि रथंकता, "तद्‌" शञ्द कै पृस्त्वेन & . 
निर्देश कौ अनुपपन्नता, "वा" णब्द तथा "व्यङ्क्तः; ५ के द्विवचन की 
अनुपपत्ति, व्यक्ति की अनुपपन्नता, विशेषः पद की आलोचना, 
सूरिभिः पद अनावश्यक, ध्वनि लक्षण में अभिधोपादान सम्भावनां 
अथवा न्यूनपदत्व दोष, ध्वनि लक्षण मे अव्यास्ति तथा अतिव्याप्ति दोप 
घ्वनि' के अवान्तर भेद - अविवक्षितवाच्य एवं विवष्धितान्यपर- 
वाच्य तथा अविवक्षितवाच्य अत्यन्तत्िरस्ठरृत तथा अर्थान्तर 
सडक्रमित भेदो का खण्डन 

(ख) व्य्जना का खण्डन 

गौर्वाहीकः की अनुमितिपरक व्याख्या । 

कृशाङ्ग्याः सन्तापं वदति विसिनीपत्णय म्‌ मे लश्य प्रकाश रूप 

अथं की अनुमानगम्यता । 

गङ्गायां घोषः को अनुमितिगर्ःता का प्रतिपादन 

'श्रादिक' मे दयोतक्त्वर कै निषेवपूवंक व्यक्ति की अनुपपन्तता 

शब्द शवितिमूलक्र ध्वनि का खण्डन तया आर्थी व्यंजना की 

अनुमान में गता्धंता । 

(ग) ध्वनि तथा गुणीभूतव्यङ्ग्य की एकरूपता का प्रतिपादन 

( घ) भविति एवं व्यक्ति मे अभेद-दशंन तथा भक्रित का निषेध 

एवं उसको अनुमानगम्यता । 

(ड) मौमांसकों के तात्प वाद का खण्डन तथां विषभक्षण वाक्य 

के अनुमानरूपता का विधान । 
( च) वक्रोक्ति-खण्डन । 
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ततीय अध्याय काव्यशास्त्र में अन॒सितिवाद 


व 


0.२.) 


७६-- १११ 


(क) नाट्यशास्त्र मे उल्लिखित श्रीणङ्कूक की रसानुमिति 


(ख) घ्वन्यालोक में पूरवंपश्न के रूप में प्रतिपादित अनुमितिवाद 
(ग) महिमभट की काव्यानूमिति- 


शाब्द-व्यवहार के साध्यसाघनभाव-गभंता के आधार पर | 
प्रतीयमान अथं की अनुमेयता का प्रतिपादन । । 
अन्‌मेयाथं के भेद-वस्तु, अल्भार तथा रस 

वस्तु, अलङ्कार के वाच्यसदहिष्णुता तथा रस के वाच्य 

त्वासहिष्णुता का प्रतिपादन । 

वस्त्वलङ्कारानूमिति के संलक्ष्यक्रमगम्यता तथा रस 

के असंलक्ष्यक्रमगम्यता का निर्देश । 

काव्यानुमिति के अन्तर्गत दृष्टान्त की अनिवायता का 

निराकरण, विभावादि की अलौकिकता के आधार पर 

काव्यानुमिति की लोकानुमिति से वैलक्षण्यं का प्रतिपादन । 

काव्यानुमिति का स्वरूप एवं उसके अन्तगंत रस का स्वरूप 

वस्त्वनुमिति अलङकारानुमिति तथा रसानुमिति के उदाहरण । 

परवर्ती आचार्यो द्वारा किए गए काव्यानुमिति के खण्डन का परीक्षण । 
काव्यानुमिति की सीमां । 


“अत्था एत्थ णिमज्जइ' मे वस्तुध्वनि के प्रतिषेध का परीक्षण । 


चतुयं धध्याय रस के स्वरूप का महिमङ्त विवेचन एवं 


उसका परीक्षण ११२-१४७ 
भटुलोल्लट का कृतिवाद, श्रीशङ्कुक का अनुमितिवाद, 
भटु नायक का मुक्तिवाद, अभिनवगुप्त का अभिव्यक्तिवाद, 
महिमभदट का अनुमित्िवाद 


पञ्चम अध्याय आचायं महिमभटू कौ काभ्यदोषविषयक कल्पना १५०-१४२ 


+= रक 
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त्रयस्‌ अजच्वाय 


लास्ताविक्त 


महिसभटु का परिचय 


काव्यशाख् में अनु मितिवाद के वरिष्ठ संस्थापक राजानक महिमभटु काँ उल्लेख 
समस्त परवर्ती साहित्य मे तथा साहित्य-समीक्षा-शास् सेदो रूपों मे मिलता टै- 
प्रथमतः, श्यक्तिविवेककार' नास से ओर द्वितीयतः नाम्ना अर्थात्‌ (महिमाः शब्द के 
टरा । (अलङ्भुारसवंस्व' के रचयिता ने इनका उल्लेख व्यक्तिविवेककार के रूपें 
किया हें ।* साहित्यदपंणकार विश्वनाथ कविराज भी इनका उल्लेख ्यक्तिविवेकड़त्‌" 
केही लख्पमें करते हँ 1८ अलङ्कारसवेस्व की जयरथकृत विमशिनी टीकामे एवं 
किराताजु नीयम्‌ के तृतीय सगं के २१ वें पद्य की मत्लिनाथक्ृत व्याख्या° मे भी इनके 
लिए 'व्यतितविवेककार शब्द ही प्रयुक्त हुआ है। दूसरी ओर “जलद्कारसवंस्व" के 
टीकराकार- समुद्रवन्ध तथा 'नैषधीयचरितम्‌' कै रचयिता श्रीहषं अपने खण्डनखण्डखाद्य 
मं: इनके लिए महिमा" शब्द का प्रयोग करते हँ । इन विविध उल्लेखो से जहाँ एक 
ओर आचार्यं महिमभटु का “व्यक्रितिविवेकः म्रन्थ के साथ अटूट सम्बन्ध दुष्टिगोचर 
होताटै वहीं दूसरी ओर उस ग्रन्थक) लोकप्रियता किवा ञं नुपेक्षणीयता दुष्टिपथ में 
आती है । 

व्यक्तिविवेक' ग्रन्थ की अन्त की पुष्पिका से ज्ञात होतादै किं आचायं 
मटिमभट का नाम राजानक महिमभट्ं वा तथा यहश्री धयं के पुत्र थे । राजानक 
उपाधि से यह्‌ सुस्पष्ट है कि यह काश्मीरी थे। भदटु इनके ब्राह्मण होने का प्रतीक 


१. “यत्तु व्यक्ितिविवेककारो वाच्यस्य प्रतीयसानं प्रति लिङ्धतया व्यञ्जनस्यानुमानान्तर्भाव- 
माद्यत तद्‌ वाच्यस्य प्रतीयमानेनसह्‌ तादात्म्थतदूत्पत्यभावादविचरिताभिधानम्‌ ।' 
अलङ्का रसवेस्व, निणंय सागर प्रेस, पृ० १५ 

, 'यक्ितिविवेक कारेणाप्युक्त --काव्यस्यात्मनि संज्ञिनि रसादिकू्पे न कस्यचिद्धिमतिः 
इति--सा० द० पृ० १८५ १।२ की वृत्ति 

. “ध्वनिका रानन्तरभावी व्यक्तिविवेककार इति' विमर्शिनी, पृऽ १५ 

"फधानोपसजनभावस्त्‌व प्रयोजकः" इति न्यक्तिविवेककारः किराता ५ पृऽ ४२ 

* “ननु महिमनि जीवति व्यज्ञनाव्यापारस्य कथमनपल्ुतत्वमित्याशं्य परिहरति" 
पृ० ११। 

६. “दोषं व्यक्तिविवेकेऽमुकविलोक विलोचने । कान्यमीमांसिषु प्राप्तमहिमां महि्ोड्दुतं । 

खण्डन ०, पु9 १३२७ 
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हो। इस पर यह तकं कि दौहित्र" शब्द का क्षेमथोगभाजानाम्‌' के साथ समास 










२ महिमभट के योगदान का 3 । 


है। ग्रन्थ की पुष्पिका सेही यहभी ज्ञात होतादै कि ध्यकितिविवेकः को रचन 
इन्होने अयित गुणणालो भीम के क्षे योग ओर भाज नामक पुत्रोके लिएकी थी । इनं 
क्षेम योग ओर भाज नामक भीमपुत्रों का महिमा के साथ क्या सम्बन्ध था, इस प्रश्नं 
पर विद्वानों में व॑ँमत्यदहै। इस वंमत्य का कारण उनके लिए प्रयुक्त नप्तृणा शब्द हं । 
अमरकोष के अनुसार नप्त्री शब्द का अथं है-- पत्र की पुत्री ।* अतः नप्तृ काअ 
जालोचकों ने पौवर किया है ओर अपने इस निर्णय के समर्थन मे किं क्षेम योग एं 
भाज महिमा के पौत्रथे दौहित्र नहीं वे यह्‌ युक्ति देते किये सव नाम स्वरूपत 
भीएक ही वंश से सम्बद्ध होने के  परिचायक हँ: किन्तु द्विवेदी जी का यह्‌ तक 
बहुत युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता टै, क्योकि यदि नामो के स्वल्प-साम्य को ही च 
उनके एकं कुल से सम्बद्ध होने का आधार मान र्लँतो धैयं ओर महिमामें तो कोई भी 
ठेसा साम्य परिलक्षित नहीं होता ओर तब हमे यही स्वीकार करना होगा कि महिमा 
धैर्यं के पुत्र नहीं थे जो कि धंयंस्याङ्धभुवा" शब्द को देखते हुए असम्भव हं । 
अन्य कोषों के अनुसार ^नप्तृः शब्द का अथं पौत्र तथा दौहित्र दोनों हौ होता 
है ।* अतः नप्तृणां शब्द के दौटित्र अथेवाचक होने कौ उतनी हौ सम्भावना है जितनी 
पौत्रवाचक होने की । एेसी दशा मे यदि वे महिमा के पौत्र होते तो महिमा निश्चित्‌ 
ही इस द्य्थंक शब्द को छोडकर “पौत्राणां शब्द का प्रयोग क्रते । यहाँ अवधेयं 
तो यहदै कि शौत्राणां शब्दके प्रयोग से उनके वृत्त में भी कोई अन्तर नहीं 
आता है ।* इस प्रकार “पौत्राणां शब्द क प्रयोग का स्वातन्त्र्य रहते हुए भी महिमां | | 
ने जो नप्तृणां को ग्रहण किया, उससे यही सिद्ध होता क्रि वे लोग उनके 
दौहित्र थे पौत्र नहीं । इस विपय मे यह भी विचारणीय कि हिन्दी में "नष्तं 
से विकसित नाती' शब्द आज जनसाधारणमें दौहित्र अथं मेही षूढ्‌ हो गयादहे।. 
हो सकता है इस जथं-परिवत॑न की प्रवृत्ति का आरम्भ ग्यारहवीं शताब्दी में ही हो गयां | 









पर्‌ भी छन्दोभद्धं नहीं होता ओर दौहित्तत्व मे कोई विधेयता विवक्षित नदीं है जिससे 
उन्हं विधेयाविमणं का भय होता बहुत समीचीन नहीं प्रतीत होता, इसलिए कि महिमा 
की निश्चित ही दौहित्रत्व की विधेयता विवक्षित थी जौ कि इन नातियों के लिए प्रयुक्त 
श्रथितनयानाय्‌" ।ववण से भो सुस्पष्ट है । प्रथितनीति वाले नातियों के मातामहत्व भँ 
उनका भी गौरव है। * 
पुष्पिका से ही यह भी ज्ञात होता है कि महिमा महाकवि श्यामल के शिष्य थै 
पर आज तक हमे कोई एसा महाकाव्य प्राप्त नहीं हो सका है जितके रचयिता श्यामल 
१. नप्त्री पौत्री सूतात्मजा-- अमरकोष । 
२. हिन्दी व्यक्तिविवेक लेखक रेवाप्रसाद द्विवेदी, प्र १० 
३. “नक्ता कन्यापुत्रयोः पृद्चः“ हलायुध कोष 
&. {1 ल्फ 6 115 8073 80708 1€ 0४14 2८ प३€त्‌ © गपत्‌ पौत्राणां | 
९1110 प अगा 1116 06176 
-- हिस्टरी आफ संस्कृत पोएटिरकेस, पी ० वी ° काणे, २४३ 
५. हिन्दी व्यक्तिविवेक-भूमिका, प° १० 
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ट्‌ । इ्यामल कनाम से क्षेमेन्ध ने ओचित्यविचारचर्चा+ तथा सुवृत्ततिलक में 


द्रण दिए हैँ । अभिनवगुप्त ने श्यासलिक का नाम-निर्देश किया है, जो कि पादता- 
डितिक नाम्क भाण के रचयता ये ।३ क्षेसेन्ध द्वारा ओौचित्यविचारचर्चा सें 
दत श्यामल का उद्धरण भी इक भाण में मिलना है। इस प्रकार अभिनव 
रा उद्धत प।दताडतक्र भाण कै रचयिता श्यामलिक तथा क्षेमेन्ध दारा ब्यामल- 
भट नाम से निदिष्ट श्याल एक ही व्यक्ति हौ सकते हैँ किन्तु यही श्यामल या श्यामलिक 
महिमभद के गरु भी रहे हों यहु आवश्यक नहीं ।° इसलिए किं डां मोतीचन््र ने डों° 
रो कौ सरणि पर स्वसम्पादित चतुर्भाणौ की भूमिका मे पादताड्तिक को ४१०-४११५ ई 
शच की रचना माना है ।* घटनाओं, उल्लेख, चित्रण, सामाजिक स्तर तथा भाषा 


द 


.0 = ॥ 
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आघार पर विहज्जन इसे बाणभट से पहले तथा कालिदास से बाद की रचना स्वीकार 
करने के पक्षमें हँ । अतः महिमाके गुरु महाकवि श्यामल इनसे सर्वथा भिन्न व्यक्ति 


रहे होंगे । 


ग्रन्थ के प्रथम श्लोक में आचायं महिमभट्‌ (महिमा शब्द अपने लिए प्रयुक्त 


करते है, किन्तु अन्त की पुष्पिका मे उन्होने महिमकेन' शब्द का प्रयोग कियादहैजो 


सुस्पष्ट है कि छन्दोभंग के निवारणाथे अपनाया गया हे । 
(सदिमभट की प्रतिभा सर्वतोमुखी थी-एेसी प्रतीति उनके व्यक्ति-पिवेक के 


अनुणीलन से होती है । उनका अधिकार न केवल साहित्यशासख्र पर था अपितु दशन 


००००० 


एवं व्याकरण शासो पर भी उन्हें समान अधिकार था । उनमे शाखार्थं की अद्‌चुत क्षमता 


थी जिसका आभास व्यक्तिविवेक में पद-पद पर होता है। उनके सिद्धान्तो के कटर 


विरोधी होते हए भी रुय्यक जैसे मेधावी आचाय उनकी गहन समीक्ना-शक्ति के सम्मुख 
हार मानते है तथा उनके तर्को को वूशाग्र बुद्ध काही विषय बताते है।; समालोचक 
तो वे उच्चकोटि केथेही, साथ ही सहूदय एवं काव्यमर्मज्ञ भीये। दोष-विवेचन के 
प्रसद्धं मे बड़े-बड़े महाकवियों तक के पदयो में दोषों की उद््धावना तथा उन दोषों के 
सुधारविषयक महिमा के सुज्ञाव उनके सृषक्ष्म सुञ्ल-वृक्ञ के परिचायक रहै, तो वृत्तो के 
दुःश्रवत्व धिषथक विवेचन उनके सहूदयत्व एवं उच्चकोटिक कवित्व का । 


न तु यथा श्यामलस्य' --ओ चित्यविचारचर्चा, प° २१ 

विपरीता यथा भट ए्यामलस्य"--सुवृत्ततिलक, 

अभिनवभारती, प्रथम अंक, पृ० १७८ (रामकृष्ण कवि द्वारा सम्पादित) 

. संस्कत साहित्यशास्न को महिमभटु की देन-- प्रथम परिच्छेद का चतुर्थं विमणं, 
लेखक-- ब्रजमोहन चतुर्वेदी । 

५. डां० मोतीचन्द्र द्वारा सम्पादित चतुर्भाणी की भूमिका 

६, “यत्त॒ व्यक्तिविवेकविवेककारो वाच्यस्य प्रतीयमानं प्रति लिङकतया व्यञ्चन- 

स्यानुमानान्त्भावमाख्यत्‌ तद्वाच्यस्य प्रतीयमानेन सह॒ तादात्म्यतदृत्पत्यभा- 

वादविचारिताभिधानम्‌ । तदेतत्कुशाग्रघिष्णैः क्षोदनीयमतिगहनगहनमिति नेह 

प्रतन्यते 1*--अलंका रसवंस्वम्‌ (विमर्शिनी टीकोपेतम्‌) पृ १५-१६ 


„९८८ „€! ~9 


त्८ 
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© महिमभदट के योगदान का मुल्याङ्ख 
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ध ॥ 
सहसभट्‌ का काल-निर्धारण । 

संस्कृत आचार्यो का यह्‌ वैशिष्ट्य रहम है कि पना समय देने के प्रति| 
विशेर्प से उदासीन रे ह-- चाहे वे कालिदास एवं भवभूति जसे उच्चकोटि के करि 
एवं नाटककार हों चाह भरत ओर आनन्दवर्धन जैसे मूर्धन्य समालोचक हों । एेसी क्क 
मे आचायं विशेष के काल-निणंय के लिए हम अन्तर द्धं एवं वहिरङ्धं प्रमाणो का भाध्रयं | 
करते ह । अस्तु । ॥ { 
अन्तरद्धं प्रमाणों कै आधार पर महिमभट् के काल कौ ऊपरी सीमा १०५ । 

के आस पास निण्चित होती है 1, व्पक्तिविवेकः में कालिदास," भरत, भारवि, 
माघ तथा भटुनारायणः की कृतियों से उद्धरण दिए हुए है । इनके अतिरिक्त हषं 
रत्नावली ° , बाणभटरक्ृत हषंचरित अ तथा राजशेखरकृतं बालरासायणत् के भी उद्धं 
"व्यक्तिविवेक' मे मिलते दँ । ध्वन्यालोक का तो खण्डन ही किया गया है। उन्क्ै 
चन्द्रिका टीका तथा भदुनायक के हृदयदर्पण का नाम्ना उल्लेख भी ग्रन्थकार ने किव 
ठ ।^ उपर्युक्त थे सारे ही ग्रन्थ तथा ग्रन्थकार दशम शताब्दी या उसके पूवं के है । अत 
उक्तं उल्लेखो के आधार पर निश्चित है कि महिमभटु १०बीं शताब्दी के बाद हए है 
इनके अतिरिक्त व्यक्तिविवेककारकृत लोचनकार तथा वक्रोक्तिजी वितकार कौ आलोचक 
न्यक्तिविवेक के निर्माण की सीमाको भौर भी अधिक सुनिर्चित बना देती है । व्यक्ति 
विवेक के प्रथम विमं में एक स्थलं पर महिमभद् ने लोचनकार को "केचिदिठन्मानितत 
उपाधि से विभूषित करते हुए लोचन के एक अंश को अक्षरशः उद्धत किया दै पर उने 
नाम्ना उल्लेख नहीं किया है ।* ° प्रथम विमं मेही ध्वनि का खण्डन समाप्त करने 
वाद्‌ महिमाचायं ने जाचायं कुन्तक का सहृदयमानिनः केचिद्‌" शब्दों के द्वारा उः 
करते हुए उनके काव्यलक्षण “शब्दार्थौ सहितौ काव्यं वक्रकविव्यापारशालिनि । वलै 
व्यवस्थितौ काव्यं तद्िदाह्‌.लादकारिणि ।` को असमीचीन घोषित किया है 11! दिती 
विमशं में महिमा आचायं कन्तक द्वारा सर्वथा निरवद्य घोषित किए गए श्लोक “संर 
करिकीटमेवणकलोदैशेन--*' आदि में विधेयाविमर्शं दोष दर्णानि के अनन्तर आचायं कु 


१. हिन्दी व्यक्तिविवेक, पृ° १९८, २८५, १८६६, ५५ 

९.५५ 0 पु ° ७०-७२ 

२ 4. प° ५५, ३०७, ५८ 

4.1 ९, पुट. ४६५) २७ ॥ 

+; ५ तृ न, २८८ च 

 # 4 २। प° ११७ 

, ++ +; ५ परऽ ७०१ | ( 

¬1.+44 4 पृऽ २३७, २४७ ॥ 
५ 1 १०१४-५ 
१, "१०५९ ६ 
११. 4 40.१९.९४३ च 


किक हं व ^^ व >. न ॥ 





ग्रास्ताविक ५ 
का उल्लेख ओर भी तिरस्कारपुणं ठद्धं से “काठयकाञ्वनकषाण्ममानिना कुन्तकेनः 
शब्दो के द्वारा किया दे 1" आचायं करत्तक तथा अभिनवगुप्तपादाचार्यं प्रायः समसामयिक 
आच्ताय स्वीकार किट्‌ गए हैः यद्यपि दोनों ही एक-दूसरे का उल्लेव नहीं करते । 


। ओर इन आचार्यो के लिए इस प्रकार कै विशेषणो का प्रयोग तो यही सिद्ध करता है 


कि महिमभट इन आचार्यो के सभसामयिक हीये, भले ही, जैसा आगे स्पष्ट किया 


गया टं, वे कनिष्ठ समस्।मयिक रहेहों। इस पर यह तकं उपस्थित करना कि इनं 
लाचार्यो का खण्डन महिमभद्ने क्रिया है, इसलिए उनके लिए इस प्रकार कौ पदावली 


` का प्रयोग करना सर्वधा स्वाभाविक है, अधिक समीचीन नदीं प्रतीत होता क्योकि खण्डन 








तो आचाये ने आनन्दवर्धन का भी किया है, सुतरां ध्वन्यालोक तो खण्डन का मुख्य 
विषय रहाटै पर ध्वनिकार का उल्लेखवे आदरकै साथ करते हैँ, इस प्रकार 
तिरस्कारपूणं ठद्धं से नहीं । अतः यह निष्कषं निकालना अनुचित न होगा करिये दोनों 


ही अआचायं महिमाचायं कै समसामयिक प्रतिस्पर्धी थे । 


अभिनवगुप्त के अन्य ग्रन्थों का रचनाकाल उनके स्वयं के उल्लेखो के अनुसार 
प०-१ से १०१४-१५ तक निर्धारित है 1० लोचन भी इसी वीच या इसके आस-पास 
लिखा गया होगा । यदि २५ वषंभी लोचन के प्रचाराधं रखा जाय तो निल््वित ही 
व्यक्तिविवेक कौ रचना १०७५० ई० के आस-पास हई होगी ओर चूँकि इस ग्रन्थ का 
निर्माण जाचायं महिमभद् ने अपने प्रौढ नातियों कै लिए क्रिया था अतः इसके निर्माण 
के समय उनकी अवस्था ६० व्षेसे कम नहीं रही होगी क्योकि क्षेम, योग तथा भाज 
को जन्म देने वाली अपनी पुत्री के जन्म के समय यदि उनकी अवस्था बीस वषं भी 
रही होगौ तो उस पत्री के उक्तं तीन पुत्रो में से सबसे छोटे पुत्र कै प्रौढ होने तक अर्थात्‌ 
कमस कम २० वषं को अवस्था प्राप्त करने तके चालीस वषं ओर बड़ी आसानी से निकल 
जाते हैँ । इस प्रकार महिमभट्र का जीवनकाल ८८० ई०-१०५५ तक स्वीकार किया जा 
सकता है । दूसरी ओर अभिनवगुप्त यदि अपनी प्रथम कृति के समय २५ वर्षके भीः 
मान विषु जायं तो इनका जोवन-काल &६५-१०३० ई० आसानी से साना जा सकता 
टै। इस प्रकार अभिनव गुप्त महिमिभटु के ज्येष्ठ समसामयिक रहै होगे- यह निष्कषं 
असमीचीन नहीं समञ्च पडता । 


१. हिन्दी व्यक्तिविवेक, प° २८५ 


४ 
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३. व्यक्तिविवेक १/३ त्तथा हिन्दी व्यक्तिविवेक, प° १७८. १५७, १६०, १६७, 
१७२८ 


८. हिन्दी अभिनवभारती की भूमिका, पृ २०-२२ डा० नगेन्द्र द्वारा सम्पादित 




































६ महिमभट्‌ के योगदान का मूल्याङ्ख 


निचली सीमा के १९०० से १०५० ई० तक कै बीच निर्धारण के अनेक प्रा 
है । बारहवीं शताब्दी के उत्तराद्धं में होने वाले श्रीहषं ने अपने खण्डनखण्डखाच्च 
व्यक्िविवेकं को "कविलोकविलोचनः कहते हए महिमभट् का सादर उल्लेख किया है 
श्रीहषं के इस उल्लेख से यह सिद्ध होता है कि १२बीं शताब्दी के उत्तरार्ध ती 
महिमभटट ने साहिव्यजगत में प्रतिष्ठित स्थान प्राप्त कर लिया था ओर श्रीहषं § 
दषं कवि भी इनको पर्याप्त आदर देते थे । ११३६-११४३ ई० के वीच विरच 
अपने काव्यानुणासन के स्वोपज्न विवृति मे आचायं हेमचन्द्र ने व्यक्तिविवेक को पट्क्ति्ि। 
ओर अक्षरणः उद्धत किया दै ।२ अतः महिमा का समय ११बीं शताब्दी का उ 
आसानी से स्वीकार क्रिया जा सकता दे । 4 

व्यक्तिविवेक पर उपलब्ध व्य!द्यान नामक टीकाके रचयिता राजानक सय्य § 


"दोषं व्यक्तिविवेऽमं कविलोकविलोचने । काव्यमीमांसिपुप्राप्तमहिमा महिमाऽ्दुततं 

खण्डनखण्डखादय, प्र° १३२६७) 
. दिष्टी आफ संस्कृत पोएट्विस--पी० वी ० काणे, प्र २७ 

३. व्रजतः क्व तातं वजघीति परिचयगताधंमर्पुटं धैर्यम्‌ । अभिनदुदितं शिशुना 

भत्सन-विवृद्रसन्युना ॥ | 

जले शिशुना ब्रजत्तिरेव प्रयुक्तो न वजतिर्तत्रैव परिचयगतार्थास्फुटत्वधयंभेद्त 

सम्भवात्‌ । केवलं शक्तिवंवल्याद्रेफोऽ्नेन नोच्चारितः । “'काव्यनुशासन-- प° २२ । 

४ यह व्याख्यान टीका द्वितीय विमशं के मध्यमे अकर समाप्त हो गईटहै। आदिक 

टीकाकारः ने अपना उल्लेख नहीं कियाद, सस्भव है अन्त में किया होगा किंन 

अन्त हमे प्राप्त नहींदटं। एसी दगामें व्याख्याकार कौनथे? यह एक समरं 

सामने आती है । व्याख्यान कै अनुणीलन से एेसा ज्ञात होता दै कि व्याद्यानकारि 

ते हषं चरितवात्तिक, सादिव्यमीमांसा तथा नाटकमीमांसा ग्रन्थों कीभीरचनाश्चै 

थी (द्रष्टव्य हिन्दी व्यक्तिविवेक प° २८६ तथा ३५३) । अल ्ारसवंस्व के रचयित 

ने भी साहित्यमीमांसा तथा हर्षचरित का उल्लेख स्वरचित म्रन्थ के ख्पत 

कियादहे। ष्टव्यं जयरथकी टीकासे युक्तं अलङ्कारसवस्व, प° ७७) 

प्रकार यह्‌ निष्कपं निकालना स्वाभाविक दहै कि अलङ्कारसवंस्वः के रचयित्तौ 

तथा व्याख्यानकार दोनों ही व्यक्ति एकथे। इस निष्कषं की पुष्टि जयरथ के इष 

कथन से भी होती है । (वाच्यस्य तादात्म्यतदुपत्यभावादि नेहधतन्यते इति व्यक्ति 

विवेकविचारे हि मयं वंतद्टितव्य निर्णीतमिति भावः: अलङ्कारसवंस्व पृ० १६)। 

यहां व्यक्तिविटेकविचार' शब्द का अर्थं नामपरक न करके विशेषणपरक करना 

होगा अर्थात्‌ इसका अर्थं होगा व्यक्तिविवेक पर विचार करने वाले ग्रन्थमें। उस 

ग्रन्थ का नामकु्ठ भीहो सक्ता टै व्याख्यान या ओर कुछठ। इस प्रकारं, 

व्याख्यानकर्ता हौ “अल ङ्कारसर्वस्व' के भी कर्ता हँ । पर यह अलद्कारसर्वस्वकारं 

कोन थे, इस विषय पर्‌ विद्वानु एकमत नहीं है कुछ के अनुसार राजानक रय्यकृं 

ही अलङ्कारसवंस्व नामक वृत्तिके भी रचयिता हँ पर कुष्ठ का मत्त टै कि वृत्ति 

कार राजानक रुग्यके कै शिष्य मंखकथे। इसप्रकार कै वैमत्य का आधारहै 


(रि ४५ ॥ 








प्रास्ताविक ७ 


है ओर उनका समय १२वीं शताब्दी का पूर्वाद्धं माना जाता है ।^ अवधैेय है कि अपनी 
इस टीका में राजानक रूय्यक ने कई स्थल पर श्यक्तिविवेक' के पाठान्तरों की चचां 
की है ।* अतः इस व्याख्यान से ६०-७० वषं पूवं ग्यारहवीं शताब्दी के उत्तराधं में 
१०६० ई० के आस-पास “व्यक्तिविवेक'ः की रचना हुई होगी, एेसा निष्कषं निकालना 
असद्धत न होगा । 


त्रिवेन्द्रम संस्कृत सिरीज से प्रकाशित तथा काव्यमाला सिरीज से प्रकाशित (अलङ्कार 
सर्वंस्व की प्रियो में प्रथम श्लोक मे पाठभेद ओर च्विवेनद्रम संस्छृेत सिरीज से 
प्रकाशित भ्रति के अन्त में दिया हुभआा अधोलिखित श्लोक जो कि निणंय सागर से 
प्रकाशित प्रति के अन्तमे नहीं दटै- 

इति मड खुको वितेने काइमीरक्षितिपसान्धिविग्रहिकः । 

सुकविमुखाल ङकार लदिदमलङ्कारसवंस्वम्‌ ॥ 

साथ ही वृत्ति के अन्तगंत मंवविरचित श्रीकण्ठचरित के उद्धरण होने से इस धारणा 

को, कि वृत्तिकार संव थे ओर बल मिलता दै किन्तु अधोलिखित हेतुं से यह्‌ 

घारणा श्रामक है-- 

(अ) राजानक जयरथ समूद्रवन्ध की अपेक्षा समय गौर दूरी दोनोही दुष्व्योंसे 
राजानक रय्यक के अधिक निकटवर्ती हँ अतः उनकी प्रति मे निहित सूचना 
अधिक प्रमाणिक होगी । इसलिए “अलद्कारसवेस्वः के प्रथम श्लोक-"निजा- 

लङ्कारसूत्राणां वृत्त्या तात्यपयेमुच्यते', "गुवंल ्ारसूघ्लाणां वृत्या तात्पयेमुच्ते" 
पाठ की अपेक्षा अधिक प्रामाणिक है। 

(ब) इतने पर भी राजानक जयरथकरृत इस उल्लेखं की अवहेलनां कौ जा सकती धी 
यद्वि समृद्रवन्ध के अतिरिक्त अन्य आचायं भी समुद्रवन्ध के मतके सुमथंक होते 

पर वस्तुस्थिति यह्‌ है कि समूद्रबन्ध को छोडकर कुमारस्वामी (रत्नापण पुऽ ३८३) 
३६६, ४२५, ४४८) जैसे दाक्षिणात्य आचायं भी सूत्र ओर वृत्ति दोनो को एकं 
ही व्यक्ति की कृति मानते है । अतः समुद्रवन्ध का पाठ अधिक प्रामाणिक नहीं । 

(स) यह स्वया सम्भव है किं आचायं मंखक ने अपने गुरु राजानक रुय्यकं की कीति 
को कैलाने के प्रयास मे अलङ्कारसवंस्व' का सम्पादन {कया हो ओर उस समय 
वूःछ जोड़ा-घटाया भी हो ओर इस प्रकार मंखकरत्त श्वीकण्ठचरित के कुछ उद्धरण 
भो इसमे आ गए हों । अतः चकि श्रीकण्ठ्चरित से ग्रन्थ की वृत्ति मे उद्धरण 
दिए गए हैँ अतः वृत्तिकार मंखक ये रु्यक नहीं, इस प्रकार का तकं द्रष्टव्य 
“हिन्द व्यक्तिविवेक' कौ भूमिका प्र° २६) समीचीन नहीं प्रतीत होता । वृत्ति मे 
प्रलिप्त अंश आ गए ये इस बात का प्रमाण जयरथ की टीका से मिलता ह जिसमें 
वे निरन्तरं भ्रष्ट पाठो का उल्नेव करते हैँ । (अल ङ्का रसर्व॑स्व' पू ६२ कारकान्तरं 
इत्यपपाठः । प्रकृतकारकविच्छिच्य।श्रयस्यैवानुक्तत्व।त्‌) 

१. द्रष्टव्य -हिस्टी आफ संस्कृत पोएटिकदस -पीञ वी० काणे, प° २७३ 
२. श्रतीयमानापेक्नयेति न प्रतियोग्यन्तरमवेक्षणीयम्‌, अपितु पूवंवतु स्वापेक्षया व्याख्ये- 
यम्‌ । भावघ्रत्ययपाठः ६नरल्रानाष॑ः ।' °हिन्दी व्यक्तिविवेकः प° १२ (व्याख्यान, 

















२ महिमभड्‌ के योगदान का मूल्याङ्कन 


उपर्युक्तं निश्चित प्रमाणों के अतिरिक्त एक प्रच्छल्न प्रमाण महिमभटट के काल 
की उक्त सीमाको ओर भी धिक सङ्कुचित बना देता है । वह है काव्यप्रकाश में 
"व्यक्तिविवेकः' की छाया । काव्यप्रकाश मे पञ्चम उल्लास का उपसंहार अनुमितिनाद के 
खण्डन से हुजा ह । अन्य मतानुयायी आचार्यो की राति अनुमितिवादी आचार्यो का भी 
नास्ता उल्लेख आचार्यं मम्मट नहीं करते किन्त टीकाकारो तथा अध्येताओं की परम्धरा 
इसे महिमभट्ट का ही खण्डन मानने के पक्ष में रही है ।१ पण्डितराज जगन्नाथते भी 
उक्तं वण्डतं को महिमा का खण्डन माना है ।र२ व्यक्तिविवेक तथा काव्यप्रकाश के उक्तं 
सन्द मे सभ्वद्ध॒ पदावली कौ तुलनासे भी टीकाकारो की इस मान्यता की पुष्टि होती 
टे । आचायं मम्मट ने वाच्य से व्यडग्य के स्वरूप-नेद--परतिपादन कै प्रसंग में वस्तु-ध्वनि 
के उदाहरण कै खूप मे ध्वनिकार द्वारा प्रस्तुत प्रसिद्ध गाथा भम धम्मिअ" को नहीं 
अपनाया । (विचारणीय है कि इसी गाथा में विधि रूप वाच्यां से निषेध प प्रतीयमान 
अथं को तात्पर्यणक्ति, लक्षणा, अनुमान तथा स्मृति आदि से अलभ्य दिखाते हुए लोचन- 
कार ने व्यञ्जनावृत्ति की अनिवार्यता का प्रतिपादन किया है) वाच्य-व्यङग्य के स्वल्प- 
भेद के प्रतिपादनाथं मम्मट ने “निःशेषच्युत-चन्दनं'" उदाहरण को प्रस्तुत किया है, 
जिसमें निषेध रूप वाच्यां से विधिषप व्य ग्यार्थ की प्रतीति होती है । जबकि ध्वनिकार ने 
इस प्रसंग मे “अत्या एत्थ णिमज्जइ' उदाहरण दिया ह । मम्मट ध्वनिकार के इस उदाहरण 
को पचमोल्लास सें ही प्रसद्धान्तर में अपना भी लेते ह किन्तु “भम धम्मि" उदाहरण 
क उन्होने सवधा उपेक्षा की है किन्तु जर्हां वे अनुमितिवाद के खण्डन का उपक्रम करते 
हुए पूर्वपक्ष का उपस्थापन करते हँ वहाँ इसी गाथा को प्रस्तुत करते हँ ओर महिमाचायं 
द्वारा प्रदर्शित हेतु को हेत्वाभास सिद्ध करने का प्रयास करते हैँ । अनुमितिवाद का समर्थक 
ग्रन्थ सम्पुणं काव्यशास्त् मे केवल व्यक्तिविवेक ही है ओर इसमे ध्वनि पो को अनुमान- 
गम्य बताने के लिए ततीय विमशंका आरम्भ इसी गाथासे किया गया । प्रस्तुत 
गाथा मे महिमभदट्ट ने गोदावरीतट पर िहोपलन्धि को हतु (साधन) मानादटै 
तथा अश्रमण को साध्य मानादहै ओर इस सिहोपलन्धि खूपदटेतु को अनेकान्तिकत्व 
विरुद्धत्व तथा असिद्धत्व दोषों से दुष्टं प्रतिपादित करते हए इसे हेतु नहीं, हेत्वाभास 


१, (क) 'महिमभट्टास्तु न तावदसम्बद्ध॒ एव वाक्यात्प्रतीयते । स्वस्मात्‌ सर्वो- 


पलन्धि-प्रसद्धात्‌" गोविन्द ठक्कर विरचित प्रदीप टीका, प° २३६ 
(खं) “अथ सर्वेषां ध्वनीनामनुमानेऽन्तर्भाव इत्यृक्तवतो व्यितविवेककृतो 
मतयुपत्यस्यति वाच्यादसम्बद्धस्तावदित्यादिना' विद्याचक्रवर्तीजक्नित सम्प्रदायप्रकाशिनी 
टीका पृ० २७२ 

(ग) अथ सौगतानुसारदनुमानैकप्रधानो महिमा प्रत्यवतिष्ठते ~ वाच्यादिति- 
(भट्टगोपालक़रत साहित्यचूडामणि टीका, पृ० २७२) 

२. रसगंगाधर प्रथमानन प्रष्ठ ४७ उत्तमोत्तम काव्य का प्रसंग ''तथा तत्रैव तेन - भम 
धम्मिभ"“ सीहेण इत्यादौ लि द्धजलिङ्धिज्ञानर्पेण अनुमानेन व्यक्तिं गताधंयतो 
व्यक्तिविवेककरतो मतं प्रव्याचक्नाणेन व्यभिचारित्वेन असिद्धत्वेन च सन्दिह्यमानादपि 
लिङ्गातु व्यञ्जनम्‌ अभ्युपगतम्‌”--रसगंगाधर चौखम्बा प्रकाणन, प° ४७ 





भ्रास्तायिकर ॥ि 


सिद्ध करने का प्रयास मम्मट ने कियादहै। इस स्थल पर पदावली का साम्य भी 
दशनीय है-- 

“न च वाच्यादर्थान्तरप्रतीतिरविनाभावसम्बन्धस्मरणमन्तरेणंवसम्धवति सवंस्यापि 
तत्प्रतीत्तिप्रसङ्कात्‌ः शश्रक्षावतां प्रवृत्तिरनथंसंशयाभावनिश्चयेन व्याप्ता, तद्विरुद्धश्च अनथं 
संणयोऽ्मातुविधिवा वयात्‌ णिजथंपर्यालोचनयाऽवसीयते, इति व्यापकविरद्धोपलब्ध्या 


7 राञ १० 
ननु वाच्यादसम्बद्ध तावन्त प्रतीयते, थतः कुतश्चित्‌ यस्य कस्यचिदर्थस्य भ्रतीते 
प्रसद्धात्‌ एवं च सम्बन्धात्‌ व्यंग्यव्यञ्जकभावोऽप्रतिबन्धेऽवश्यं न भवति" भम धम्मिअ" ` 


अतर गे श्वानिवृत्त्‌या असणं विहितं गोदावरीतीरे सिहोपलब्धेरथ्रमणमन्‌ मापयति । यद्‌- 
यद्‌ भीदश्रमणं तत्तद्‌भयकारणनिवृत्त॒युपलन्धिपूवेकम्‌, गोदावरीतीरे चं सिहोपलबन्धिरिति 
व्यापक विरुद्धोपलब्धिः ।' 

निश्चित ही मम्मट की इनं पंक्तियों पर “व्यक्तिविवेकः की उपर्युक्तं पंक्तियो का 
प्रभाव है । 

“भीरुरपि गुरोः प्रभोर्वा निदेशेन, प्रियानुरागेण, अन्येन चैवंभूतेनं हेतुना सत्यपि 
भयकारणे श्रमतीत्यनैकान्तिको हेतुः, शुनो विभ्यव्पि वीरत्वेन सिहाद्‌ न विभेतीति 
विरुद्धोऽपि.“ 

आचायं मम्मट की ये पेक्तियां, एेसा लगता है, महिमा की नीचे उद्धत पंक्ति के 
उत्तर मं लिखी गयी है-- 

को ल्यनुन्मत्तः कुवकुरमात्रसदभावभयात्‌ परिहूतश्रमणः तत्रव दृप्तसिहसद्‌- 
भावागद्भायामपि सविखम्भं भ्रमेत्‌ इत्यादि । 

उक्त स्थल के अतिरिक्त मम्मट के दोषविवेचन पर भी महिमाचायं का अत्यधिक 
प्रभाव परिलक्षित होता है । काव्यशास्त्र के इतिहास मे दोषो का इतना प्राञ्जल, सूक्ष्म 
एवं सुष्टु विवेचन प्रथम बार महिमा के “व्यक्तिविवेकः मेही भिलता दहै ओर उसका 
पूरा लाभ उठाया है आचायं मम्मट ने। यहाँ पर दो-तीन उदाहरण देना पर्याप्त 
होगा ।० 

विध्ैयाविमणं नामक दोष (जिसका उल्लेख आचायं मम्मट अविमृष्टविधेयांश के 
नामसे करते है) के तो महिमभटु जन्मदाता ही हैँ । “संरम्भः करिकीटमेघशकलोदेशेन 
सहस्य यः* पद्य में “असंरन्धवान्‌" पद से विधेयाविमशं के फलस्वरूप नञ समास को 


अनुपपन्न बताते हुए आचाय ने प्रसंगतः परयूदास ओर प्रसज्यप्रतिषेध का निरूपण किया 
= 


द । उन्होने इस सम्बन्ध मे पूर्वाचार्य यदास ओर प्रसज्यप्रतिवेध विषयक मतो को 


उद्धत करते हए महाकवि कालिदास कौ जुगोपात्मानमव्रस्तो भेजे धर्ममनातुरः । अगृध्नुराददे 


सोऽथमसक्तः सुखमन्वभूत्‌ ॥ श्लोक को पर्युदास के उदाहरण के रूप मे तथा-- 


हिन्दी व्यक्तिविवेक, पृ ८३ 

वही पृ° ४६५-५६६ 

काल्य प्रकाश (सत्यत्रतं सिह कृत टीका) प° १७३ 

विशेव विस्तार के लिए द्रष्टव्य प्रकृत प्रबन्ध का पञ्चम अध्याय । 
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१० महिमभटु के योगदान मूल्याङ्कन 


नवजलधरसन्नद्धोऽयं न दप्तनिशाचरः । 
सुरधन्‌रिदं दूराकृष्टं न तस्य शरासनम । 
अयमपि पटूर्धारासारौो न बाणपरम्परा 
कनकनिकषस्निग्धा विदत्‌ प्रिया न ममोर्वशी ॥ 
ष्लोकं को प्रसज्यप्रतिषेध के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया है । 
महिमभट्‌ के उक्त विवेचन का मम्मट की इन पेक्तियों पर स्पष्टही प्रभाव 
परिलक्षित होता है-- 
आनन्दसिन्धुरति चापलणालिचित्तसन्दाननैकसदनं क्षणमप्यमुक्ता ' अव्र न मुक्तेति 
निषेधो विधेयः । यथा-- 
नवजलधरः सन्नदधोयाऽयं न दप्तनिशाचरः' ` ˆ“ `न समो्वंशौ । 
इत्यत्र, न त्वमूक्ततानुवादेनान्यदत्र ¶किचिद्विहितम्‌. यथा-- 
जुगोपात्मानमत्रस्तो भेजे धमेमनातुरः ` घुखमन्वभूत्‌ । 
इत्यत्र अत्रस्तत्वाद्यन्‌ वादेनात्मनो गोपना । 
प्रकृत प्यके ही चतुथं पाद योऽसौ कुत्र चमत्करृेतेरतिशयं यात्वम्बिकाकेसरीः 
मे तद्‌ के अभाव > केवल यद्‌ (योऽसौ) के प्रयोग को अनुपपन्न वताते हुए महिमा 
कहते ह-- | 
किथ्च योऽसावित्यत्न थदः केवलस्यैव प्रयोगोऽनुपपन्नः । यत्र यत्तदोरेकतरनिदंशेनो- 
पक्रमस्तत्र तत्प्रत्यवमशिना तदितरेणोपसंहारो न्याय्यः तयोरप्यन॒वाचविषेयारथत्वेनेष्टत्वात्‌ 
तयोश्च परस्परोक्षया नित्यत्वात्‌ । 
किन्तु कभी-कभी यद्‌ तद्‌ मेसेकेवल णएककारही प्रयोग होतादहै। एसे स्थलों 
पर दूसरे का अथं-सामथ्यं से आक्षेप कर लिया जाता । उनमें केवल “तद्‌ का 
उपादान होने पर आथं वरिविध होता दै, वयोकि "तद्‌ तोन प्रकार का होता दै-- 
परसिद्ध वस्तुत्रिषयक, अनुभूतवस्तुविपयक ओर प्रक्रान्तवस्तुविषयक । इन तीनों के 
उदाहरण ल्प मे उन्होनि क्रमणः रयं गतं सम्प्रति शोचनीयतां" “", तद्वक्रं यदि मुद्रिता 
गशिक्रथा" "तथा कातर्यं केवला नीतिः." पद्यं को उद्धत किया है । 
आचायं के इस सारे विवेचन की छाप मम्मट की अधोलिखित पंक्तियों पर 
सुस्पष्ट है-- 
अत्र योऽसाविति पदद्वयमनुवाद्यमात्रप्रतीतिकृत्‌ । तथाहि प्रकान्तप्रसिद्धानु- 
भूता्थंविषयस्तच्छन्दो यच्छन्दोपादानं नापेक्षते । क्रमेणोदाहरणम्‌-- 
कातयं केवला नीतिः *-सः ॥ 
दयं गतं सम्प्रति शोचनीयतां ` ` कपालिनः ॥ 
उत्कम्पिनी सपपरि्वलितांश्कान्ताः* "वीक्षितासि ॥ 
आचायं के प्रभाव की पराकाष्ठा तो इस पद्य में दणंनीय टै-- 
मीलितं यदमिरामताधिके साधु चन्द्रमत्तिपुष्करः हतस । 
उद्यता जयिनि क्ामिनीमुख तेन साहसमनूष्टितं दुन: ॥ 
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इस पद्य मे महिमा के अनुसार पादो का प्रमादजन्य पौवपियेविपर्यय ही 
अनुचित है, तद्‌ का अर्थसामर्थ्यं से आक्षेप हो जायगा अतः उस विपयंय को ठीक कर 
देने पर यह्‌ पद्य दुष्ट नहीं रह जाता । इस प्रकार-"साघु चन्द्रमसि पुष्करैः कतं 
मीलितं यदभिरामताधिके' कर देने पर यह्‌ पय दोषरहित हो जाता है। चयं मम्मट 
ने इस पद्य को इसी सुधारे हुए रूपमे ही उद्धत क्रिया है जौर इसके मौलिक ङ्प को 
सवथा छोड़ ही दिया है 1 वे कहते है- 

यच्छब्दः तु उत्तरवाक्यानुगतत्वेनोपात्तः सामर्थ्यात्‌ पूवंवाक्यानुगतस्य तच्छन्दस्यो- 
पादानं नापेक्षते यथा--- 

साधु चन्द्रमसि पुष्करो: छृतं मीलितं यदभिरासताधिके 

उच्तब्जिधिनि कामिनोमूुखं तेन साहसमनष्ठितं पुनः ॥ 

प्रागुपात्तस्तु यच्छब्दः तच्छन्दोपादानं विना साकाक्षः। यथा तत्तव श्लोके 
आद्यपादयोव्येव्यापे इत्यादि । अस्तु । - 

दोनों आचार्यो की उद्धत पंक्तियों मे इतना अधिक साम्य देखने के वाद दोनों के 
वीच पौर्वापयं ही मानना उचित होगा, समकालिकत्व नहीं । प्रष्न यह उल्तारै कि 
किसका किस पर प्रभाव माना जाय, क्योकि दोनों ही आचार्यं एक-दूसरे का प 
नही करते । न्याय्य तो यही प्रतीत होता दै कि मम्मट पर महिमभदटर का प्रभाव माना 
जाय इसलिए कि महिमभट जहाँ एकं ओर चन्द्रिका जर हृदयदपंण का उल्लेख करते 
है, वहीं दुसरी ओर अभिनवगुप्त तथा कुन्तकं की आलोचना भी करते हैँ प्र मस्मट कं 
कहीं भी उल्लेख नहीं क. ते । उनके स्वभाव ओर प्रवृत्ति कौ देखते हए यह्‌ विचारं 
असम्भव है करि वे मम्मट जैसे व्यंजनावादी आचायं की उपेक्षा करते अथवा अनुमिति- 
वाद के खण्डन का प्रतयुत्तर न देते । दुसरी ओर विधेयाविमणं दोष का निरूपण करने 
के अन्तर महिमभटु कहते है-- 

'“न चायमर्थः स्वमनीषिकयैवास्माभिसर्पकत्पितः किन्तहि आचायंस्याप्यभिमत 
यदवं ससासविधो समथंग्र हणं कृतवान्‌ '" 

इससे तो यही निष्कधं निकलता है कि विधेयाविमशं पर विचारं करने वाले 
महिमभटु प्रथम आचायंये ओर मम्मटने महिमणष्र से ग्रहण किया है। तभीतो 
आचायं अपने विचारों का समर्थन पाणिनिके सू्रोमेदुंढते है नहीं तो यदाहुः, तदाहुः 
कहकर मम्मट के विचार कोउधत करटी सक्तेथे। दूसरी ओर मम्मट का तो यहं 
वँशिष्ट्यही रहा है कि उन्हं सारवस्तु जर्हांकहींसे भौ मिली उसको उन्होने ग्रहण 
करके अपने म्रन्थरत्त में स्थान दिया । अतः निषचित ही महमद मम्मट से पूवंवतीं 
हं ओर चकि मम्मट का काव्यप्रकाशः १०५०-११०० ई० के वीच की रचना है* अतः 
"व्यक्तिविवेक' को १०५० ई० या इसके पूवं की कृति माना जा सक्ता है । 
इस प्रकार अन्तरंग तथा बहिरंण दोनोंही प्रकारके प्रमाणो के आधार पर हम 
इसी निष्कषं पर पहुंचे है कि व्यक्तितितरेक की रचना १०५० ई० के आस-पास हुईं 
मतषएच महिमभट अभिनवगुक्तपादाचायं के कनिष्ठ समसामयिक हुए । 


१. हिस्टरौ आफ संस्कृत पोएटिक्स-पी° वी ° काणे, प° २६३ 
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महिमभद के योगदान का मूल्याङ्कन 


महिमिभटु कः सम्त्रदायं 


क्रिंसी भी कवि, लेखक या समालोचकर कै धार्मिक एवं दाशंनिक विचारो का 
बत्वन्न अथवा परोक्ष प्रभाव उसको कृति पर अवण्य पड़ता है । आचायं महिमम भी 
इस नियम्‌ के अपवाद नहीं ह । अतः महिमम का सम्प्रदाय क्या था यह्‌ तथ्य विवेचन- 
सा‡श््य हो जाता रहै । 

साधारणतया यह्‌ समन्चा जाता है किं आचायं महिमभटर न्याय-दर्णन के अनुयायीं 
थे 1“ ओर इस प्रकार की श्रान्त-धारणा का मुल उनका भनुमितिवादी होना प्रतीत 
होता है । किन्तु अतधेव है कि अनुमान एक ठेसा प्रमाण है जिसे चावकरिं के अतिरिक्त 
भारतीय दशन के समस्त प्रस्थानं मे मान्यता मिलीदहै ओर भारतीय दणन कै 
लिन प्रस्थान से महिम प्रभावितथे उसमें भी इस प्रमाण काश्चर्याप्ति विवेचनं 
हुजा है । यह्‌ सत्य दहै कि अनुमान प्रमाणके अदं प्रत्यद्धं का जितना विशद विवेचन 
न्याय दशत के अन्तगंत हुआ है, उतना भारतीय दर्ण॑न के अन्य शालाओं मे नहीं मिलता 
पर यह भी सत्य है क्रि उन समस्त ॒विभिन्त प्रस्थानों मे अनुमान का स्वरूप मूलरूप में 
लगभग एक-सा है । जर्हा न्याय के अन्तगंत परामर्गं, पक्ष, सपक्ष, विपन्न, व्याप्ति, हेत, 
सदुरतु, हेत्वाभास आदि समस्त पारिभाषिक पदावली का विस्तृत विवरण मिलता 
वहां “स्यि इत्यादि प्रस्थानों मे आचायं केवल अनुमान के लक्षण ओर भेदों का उल्लेख 
करके हौ अपने कतव्य की इतिश्री समदय तेतेहैतो भी मौलिक साम्य यहदहै कि सभी 
मागो के अनुयायी यह स्वीकार करते ही हैँ कि व्याप्षि-ज्ञान के आधार पर हुभा लिङ्धं 
स चिद्धी काज्ञान अनुमान है । इसलिये केवलं इस आधार पर कि महिमा ने ध्वनि पचा 
करो अनुमितिगम्य बताया है, उन्हं नैय्यायिक मान लेना बहुत उचित नहीं प्रतीत होता । 
ओर यदिणेषा हीर तो णड्कुक को भौ नैय्यायिक्र क्यो नहीं माना जाता? उन्होने 
भीतोरमस को अनूमेष वताया दै। घुतरां भारतीय शस्तो मे तो प्राधान्य को 
निणयित्र त्य स्वीकार क्रिया गया हैः अतः महिमा के सम्प्रदाय-निणेय के विषयमे भी 
इसी ल्याय का अवलम्बनं उचित होगा । 

व्यक्िविवेक ग्रन्थ के बनुणीलन से एेसा प्रतीत होतादहै कि आचार्य पर 
कश्मर कै अद्वैत शैवागमका प्रभाव अधिक था । अन्य दशंनोंकी भांति ही कश्मीर 
कै उद्रेत भैवागस के मूलभूत सिद्धान्त भी उपनिषदों मं यत्र-तत्र बिखरे मिलते है 
किन्तु सम्प्रदायकै क्पमे इसका आरम्भ घ्वी या (वीं शताब्दी से होता है तथा वसु- 
गुप्त इस सम्प्रदाय कै आद्य आचायंदहं। इनके बाद सोमानन्द ने "शिवदुष्टिः ग्रन्थ 





१. (कं) ध्वरनिसम्प्रदाय ओर उसके सिद्धान्त--भोलाशंकर व्यास (नवम परिच्छेद) 
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(ग) काञ्यतत्त्वघसीक्ना--डां एन० एन० चौधरी (पंचम उल्लास) 
(च मधूुसरूदनी विवृतिः--धृ° ४५५ श्लोकं सं ° --र 

९. (क) वशेष्यात्तु तदुवादस्तदूबादः--वेदान्तसूत्र (ब्रह्मसूत्र २।४।२२) 
(ख श्राघान्येन ग्यपदेणा भवन्ति" 
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लिखा । अनन्तर अभिनव के गुरं उत्पलाचायं ने (ईष्वरप्रत्य्भिज्ञा' तथा उसकी विवति 
लिखी । अभिनवगुप्त ने ईश्वरप्रत्यञ्भिज्ञाविवृति' पर विमशिनी टीका लिखी) इस 
प्रकार कण्मीर मे उवीं से ग्यारहवीं शताब्दी तक शैवागम की ध॒मथी। पीछे कटा 
जा चुका है किं आचायं अभिनवगुप्त महिमा के ज्येष्ठ समसामयिक ये तथा कर्मर के 
निवासीथे ओर उन दिनों कष्मीर का वातावरण अद्वैत शैवागम से व्याप्त था। 
एेसी दणामें महिमभट् का उस दशंनसे प्रभावित हयेना सवधा स्वाभाविक थां, 
'व्यक्तिविवेक' के अधोलिचित स्थल सहिमा के शेवागमानुयायी होने के द्योतक हैँ 

(१) ग्रन्थारस्भ मेही महिमाचायं “परावाक्‌* की वन्दना करते हैँ ।* वाक्य 
पदीयकार भव्रंहरि ने वाणी के तोन विवतं वतां है पश्यन्ती, मध्यमा एवं वैखरी । 
कमी र-षौवागम के अन्तगंत द्वितीय तत्त्व कौ जिसे “शक्ति तत्त्व नाम से अभिहित 
किया गया है-- परावाक्‌ भी कहा गयादै। सम्भवतः महिमा का अभिप्राय उस 
णशक्तिततत्व से हृष्टि 

(२) व्यंजना के खण्डन के प्रसंग मे समस्त शाब्दव्यवहार को साध्यद्राधन- 
भावगर्भित दिखलाने का उपक्रमं करते हृए महिमा शब्द ॒के व््रक्य एवं पद नाससे दो 
भेद करते हैँ। वे पद के पुनः पाँच भेद सानते हनाम, आद्यात, उपसर्ग, निपात 
ओर कमेभ्रवचनीय । इनमे से नाम का लक्षण देते हए वे इसे चार भागों मे विभक्त 
करते ह, क्योकि नामपदं के प्रवृत्तिनिमित्त भी जाति, गृण, क्रिया, द्रव्यभेद से चार प्रकार 
के होते हैँ। इस प्रकार अन्य आचार्यों के मत क उल्लेख करने के पश्चात्‌ वे स्वयं 
अपना परिनिष्ठित मत उपन्यस्त करते हैँ । उनके अनुसार समस्त नामपदों का प्रवत्ति- 
निमित्त केवल क्रिया है । इस प्रकार घट का प्रवृत्तिनिमित्त "घटन" क्रिया जोकि 
घटत्वापत्ति रूप है ।४ “घटनः क्रिथा से विरहित अतश्च घटस्व्प कौ बिना प्राक्त हृ 
केवल घटत्व जाति के रहने मात्र से घट घटव्यपदेणभाजन नहीं बन सकता ओर यदि हम 
घटत क्रिया के अभावमें भीघट को घट मानते तो पट भी घटव्यपदेशभाजनं वन 
सकता दै इसलिए क्रि घटलत्वापत्ति का अभाव वहां भी है । इसलिए यह्‌ निश्चित 
हुआ कि घट को घट इसलिए कहते है, क्योकि वट्‌ घटन क्रिया का कर्ता है । 

इस पर व्युत्पत्तिवादी आचार्यो का यह कहना क्रिवे भी घटन क्रिया कोही 
शट" शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त मानते हैँ अतः एक नये पक्ष का उपन्यास व्यथं है, क्योकि 
चेष्टाथंक "घट्‌" धातु से अच्‌ प्रत्यय करने पर वे घटः शब्द को निष्पन्न हुआ मानते 
है । इस प्रकार अन्ततोगत्वा "वट्‌" क्रिया ही "वटः शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त हुई । पर 
१, “अनुमानेऽन्तभविं सवंस्यैव ध्वनेः प्रकाशयितुम्‌ । व्यक्तिविवेकं कुरुते प्रणम्य 

महिमा परां वाचम्‌ । १।१ 
२. प्रत्यभिन्ञाहदयम्‌-- भूमिका 
३. "घटादिशब्दाः स्वार्थे प्रवतंमानाः घटन।दिक्रियामेव अन्वयव्यतिरेकाभ्यां प्रवृत्ति- 
निमित्तभावेनावलम्बमाना दुष्यन्ते न घटत्वादिसामान्यम्‌ । 'व्यक्तिविवेक' प्‌० ३० 

४. !घटनञ्च तदात्मत्वापत्तिरूपा क्रिया मता । 'नव्यक्तिविवेक, १।९ 
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| महिमा को दृष्ट में वहां घट्‌ क्रिया घट शब्द की व्युत्पत्ति मे निमित्त है, प्रवृत्ति में 
| नहीं । व्युत्पत्तिनिमित्त तथा प्रवृत्तिनिमित्त निश्चित हौ एक-दूसरे से भिन्न है, इसीलिए 
| उपाधिवादी आचायं गमनादि क्रिया को गोशब्द कः व्युत्पत्तिनिमित्त मानते है ओर 
| उनके अनुसार यहं गमनादि क्रिया गोव्यक्ति रूप एक अथं मे समवाय सम्बन्ध से रहने 
से कारण गोत्वादि को प्रवृत्ति निमित्त बनाती है । इस प्रकार सुस्पष्ट है कि प्रवृत्ति- 
निमित्त ओर व्युतत्तिनिमित्त सवंया भिन्न हृभा करते ह ओर इतने पर भरी यदि प्रिया को 
ही प्रवृत्तिनिमित्त आप मान्ते हँ तो फिर वैटी हूर गाय के लिए (जो कि गसन क्रिया नहीं 
कर रही है) गो शब्द का प्रयोग असङ्खत होगा । महिमा जिस क्रियाको घटका परवुत्ति- 
निमित्त मानते ह वह घटत्वापत्तिरूप अथवा 'त्तासादनलक्षणा" ह । इस प्रकार इन्होने जिस 
क्रिया को प्रवृत्ति का निमित्त माना है उसमे घटत्व जाति का भी योग रहता है । अर्थात्‌ 
वह क्रिया शुद्धं क्रिया नहीं होती अपितु जातिसंर्लिष्ट होती टै अतःगो का भी प्रवुत्ति- 
निमित्त गोत्वापत्तिरूप क्रिया हई । इस प्रकार महिमा के मत में उक्त दोष के लिए 
अवकराण नहीं है । उसी प्रवृत्तिनिमित्तरूप घटन क्रिया को लेकर टी विपच्य घटो 
भवति" तथा अधिधिव्य पाचको भवति" इत्यादि स्थलों मेँ विपाक आदि क्रियाओं की 
पुवंकालिकता क्त्वा प्रत्यकं का विषय माननी चाहिए । 

इस पर शद्धा यह हो सकती टै कि कर्तत्वं चेतन पदार्थं का धमं है । इसके 
विपरीत घट आदि जड़ पदाथं हँ अतः वे चेतन के धर्मं कतूंत्व के अधिष्ठान कसे बन 
सकते हँ ? इस शङ्का का समाधानवे कश्मीर के अद्रैत णैवागम के आभासवाद के 
आधार पर करते हैँ । यह्‌ दुश्यताच जगत्‌ शिवतत्व का आभासमात्र टै। यह शिव 
तत्व चिद्‌, प्रकाश ओर विमशंमय है। कारणगुणाः कायंगुणानारभन्तेः समस्त 
दार्शनिकों की एसी मान्यता है । अतः घट भी चिद्‌, प्रकाश ओौर विमशंमय हुभा अतः 
उसमे घटन क्रिया का होना असम्भव नहीं है । महिमभट के शब्दो में -- 

घटनच्व तदात्मत्वापत्तिरूपा क्रिया मता । 
मुल तद्याप्चित्रार्थाभासाविष्कृतिरीशितुः ॥ 





--व्यक्तिविवेके १।८ ` 
मलञ्च ` ""रीशितुः पक्ति स्पष्ट ही उत्पलाचायं के इन पंक्तियों का रूपान्तरमात्र 


प्रतीत होती टै-- 
++ हस 


आभाससदतत्वे च चित्राभावङृतः प्रमोः^ ॥ 
आचाय के मन्तव्य को प्रामाणिक कारणोंके आधार पर व्य 
प्रकार विवृत करते है-- ष्क. 
घटादिके पदार्थो कौ बाहेर सिद्धि स्वीकार करने पर भी प्रतिपत्ता में उनकी 
सिद्धि न होने पर उनकी असिद्धि ही रहती है । क्योकि उस असत्कल्प सत्तामात्र से 
°: वटर कौ चिद्धि नहीं होतौ । व्यवहार-सिद्धि के लिए यह्‌ आवश्यक है कि ज्ञाता में 


क्रमभेदाश्रयो भेदोष्याभास सदसत्वतः 





१, ईग्वरप्रत्यभिज्ञा, अंक २--१।४ 


प्रास्ताविक श्‌ 


उप्त पदभथं को सिद्धि हो, उसका प्रकाशन हो। अव घटादि को यदि प्रतिपत्ता चे 
वित्क्रुल भिन्न ओर स्वतन्त स्वीकार करतेहुतो इसक, तात्पर्यं यह हुञा कि वह्‌ 
पदाथं अप्रकाश खूप दै जौर यदि वह अप्रकाश रूप है तो प्रक।शरूप प्रतिपत्ता में उतका 
भरकाशन कैत सम्भव है ? क्योकि चेतनमें प्रकाशित होने का अर्थंही है कि वह्‌ पदार्थ 
उतत चेतन प्रतिपत्ता के साथ तादात्म्य ग्रहण करके प्रकाशित होगा । पर जो चैतन चे 
भिन्न है वह चेतन के साथ तादात्म्य कैसे प्राप्त कर सकता है, क्योकि स्वभाव परि- 
वतित नहीं होता ओर यदि परिवतित हो जाय तो वह्‌ स्वभ।,व नहीं । इसलिए प्रत्येक 
पदाथ चेतन हे, प्रकाशरूप है अतश्च विमशंयुक्त अथवा स्वातन््ययुक्त भी हुआ, क्योकि 
भरकाण ओर परामशं अविनाभूत रूप से सम्बद्ध है जतः घट के घटन क्रियां कै कतरत्व 
की बात असंगत नहीं टै । 

(३) महिमभटु ने केवल तीन प्रमाण स्वीकार करिए हैँ प्रत्यक्ष, अनुमान ओर 
जगम । प्रमाणो का उल्लेख करते हए उन्होने कहा है-- 

"तच्च त्रिविधम्‌ । यदाहु :-- 
लोको वेदस्तथाध्यात्मं प्रमाणं न्निविधें स्मृतम्‌ ।' 

इस पक्ति की व्याख्या करते हुए व्याख्यानकार का कथन है कि लोक वेद तथा 
अध्यात्म रूप से प्रमाण तीन प्रकार का होता है। उसमे अध्यात्म है प्रत्यक्ष ओर वाङ्‌ 
म॒यरूप हे वेद । लोक वह्‌ है जिसका रप वाङ्मयात्मक नहीं होता । इस प्रकार प्रत्यक्ष 
जर आगमयेदो प्रमाण दूसरे शब्दोंमें स्वीकार कर लिएु। आगम लिखित ओर 
अलिखित रूपसे दो प्रकार का होता है । यहाँ अनुमान नहीं भिना गया । वह्‌ तो उपकायं 
ख्पसे प्रस्तुत है।१ | 

उक्त विवेचन से सुस्पष्ट है कि उन्हैये तीनदही प्रमाण मान्यथे । अवधैयहै कि 
इन्हीं तीन प्रमाणो को कश्मीर के अद्रत जैवागम मेंभी मान्यता मिलीटै। यदि 
महिमा न्याय के अनुयायी होते तो अवश्य ही वे अनुमान प्रमाण का भौ उल्लेख करते । 
अथपित्ति प्रमाण को उन्होने अवमान के अन्तगंत ही अन्तर्भूत किया ह ।* वंशेषिक लोग 
शब्द-प्रमाण नहीं स्वीकार करते। अतः महिमा को वंशेषिक दशन का भी अनुयायो 
नहीं माना जा सकता । सांख्य कोभी यद्यपि यही तीन प्रमाण मान्यै तो भी सांख्य 
“ सिद्धान्तो का उनकी कृति पर प्रभाव के अभाव मे उन्हुं सांख्यवादी भो नहीं माना 
जा सकता । इस प्रकारं प्रमाणो की मान्यता की दुष्टिसे भी उन कश्मीर के जद्धत 
गैवागम का अनुयायी ही मानना पड्ताहे। 

(४) एक स्थल पर प्रादि की दयोतकता के खण्डन के प्रसंग मे महिमभट्ट 
कष्मीर के अदधत रैवागम कै कारण-सिद्धान्त को शरण लेते दिखायी पडते हैँ । उन्तका 


१, हिन्दी व्यक्ति विवेक, पृऽ ५३ 
२. ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविमशिनी, अंक २, पृ० ७०-८४ 
३. हिन्दी व्यक्तिविवेफ, प° ११८ (तह्य न्यथानुपपत्या वदनादेः प्रकाशादिः प्रतीय- 
मानोऽनुमेथ एव भवितुमर्हति, अथपित्तरनुमानान्तर्भावाभ्युपगमा दित्युक्तम्‌ । 
¢ 
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कहना है क्रि यदि प्रादि को चयोतक मानने वाले वादियों का यह्‌ तकं करि पचति" इत्या- 
दिकं क्रियासामन्य के वाचक होते हैँ ओर “नतिविशेषं न सामान्यं न्यायेन सामान्य में 
समस्त विणे उपस्थित रहते है अतः: विशेष प्रतीत तो हो जाताहै सामान्य अथंकी 
प्रतीति सेदही, कैवलं वह्‌ अपने द्योतन कौ अपेक्षा रखता है । वह्‌ द्योतन प्रादि उपसर्ग 
कर देते हँ इपलिए वे योततक ही है वाचक नहीं^ स्वीकार करलिया जाय तोदो 
अश्यवस्था आती है । प्रथम तो यह्‌ कि विशेषण-विशेष्य भाव ही उच्छिन्न हौ जायगा । 
उदाहरण वे नीलोलल का तेते हँ । नील विशेषण है उत्पल विशेष्य । उत्पल सामान्य 
वाची ह अतः सभी विशेष उसमें पहले से उपस्थित हैँ अतः नीलादि शब्द उन नीलादि 
अर्थो के चोत्तक ही होगे, वाचक नहीं । २ 

दुसरी अव्यवस्था अपिक्र भयानक दै ओर वह यह दहै कि शब्द का अथक साय 
काच्यवाचकृ सम्बन्ध हौ अस्त हो जायगा, क्योकि अन्तः मे विद्यमान होने के कारण 
घटादि प्रद्येक की सत्ता पूर्वसिद्ध दै। अतः घट आदि शब्द केवल उन घटादि अर्थो 
क योतकृ हए वाचक नहीं ।* वर्योकि कष्मीर के अद्वंतशैवागम के आभासवाद के 
अनुसार्‌ द्रश्य जगत्‌ का प्रत्येकं पदार्थं शवततव मे पटले से विद्यमान र हता हे, उनका 
केवल आविभवि या आभास ओौर तिरोभाव होता है भौर घटादि पदार्थो की उत्पत्ति 
का अथं शैवागम तँ केवल उन पदार्थो का वाह्य ओर आन्तरिक दोनों प्रकार की इन्द्रियों 
का विषय वनना मात्र हे ।५ 

इभ प्रकार उपर्युक्तं तथ्यों को ध्यान में रखते हए महिमा को कष्मीर के अद्रौत 
गैवागम करा अनुयायी मानना ही अधिक तर्कसंगत प्रतीत होता टै । 


महिमा एवं श्रो शङ कुक 


महिमिभट्ट के दाय कै मूल्याङ्कन के प्रसंग मे इस तथ्य का निर्धारण किं वे अनु- 
मितिवाद के प्रवर्तक ये भथवा नहीं अपना व्रिशेष महत्व रखता है । काव्यशास्वर कै 
अन्तगंत अनुमितिवाद के समर्थक दो ही आचार्यो काज्ञान हमें है--श्री शंकरुक ओर 
ञाचायं महिमभट्ट । उनमें श्री क्रक का कोई ग्रन्थ हमें प्राप्त नहीं है--अभिनव 
भारती से एेसा ज्ञात होता है कि उन्होने भरत के नाट्‌यशास्त्र पर॒ टीका लिखी धी पर 
वहु टीका आज हमे उपलब्ध नहीं है । उनके रसानुमितिसम्बन्धी विचारोंके ज्ञान कां 
“रमन्ति आधार अभिनवभारती है जर्हां अभिनवगुप्तपादाचायं ने रस-सूत्त विषयक विविध 
वयाष्याना का उल्लेख करते हए इनका भी मत द्विया है। चकि भार्चायं अभिन वगुप्त 
सनका मत उद्धृत करते हँ अतः निर्चित ही यह अभिनव से पूवंवर्ती हैँ । राजतरगिणी 
से जात होता हैकरिये कष्मीर कै राजा अजितापीड के समयमे (८१३ ई० के लगभग) 


2. हिन्दी व्यक्तिविवेक, प° १५१ 

9 ५४ ¶० १५२ ` 

२“ हिन्दी व्यक्तिविवेक--/एवञ्च अन्तमवितिपरिवत्तितया सिद्धसदुधावानां घटादीनां 
पदयद्विशब्दा अपि घयोतका एव स्युः न वाचका । पु० १५३ 

४. “ईष्वरक्षत्यभिन्ञाविमरिनी--अंक १४० "सान्तरविपरिवत्तिनः उभये न्दरियवेद्त्वम्‌ ४ 


प्रास्ताविक १७ 
हए हं । ` अतः महिमभट्‌ट को भी इनका तथा इनकी कृति का जान होना चाहिए । पर 
"व्यक्तिविवेक' के अन्तःसाद्य से ठेसा ज्ञात होता दै कि शङ्कुक की कृति अथवा विचार 
का उन्दं बिल्कुल भी ज्ञान नदीं था। वे ध्वन्यालोक की चन्िका टीका तथा भदृटनायक- 
कत हृदयदपंण को देख न पाने का उल्नेख करते है, अभिनव ओर कृन्तक की परा श्यों 
को उद्धुत करके उनका खण्डन करते हं, यदाहु: आदि लिखकर अपने मत की पुष्टिं 
पाणिनि, आनन्दवर्धन तथा अन्य आचार्यो के मत उद्धृत करते हँ पर अपनी पुरी कृति मे 
बे नतो कहीं णङ्कुक का नाम्ना उल्लेख करते हँ ओर न ही उनक चितरतुरगन्यायादि का 
उल्नेख करते हँ । उन्हें यदिश्ची शङ्करुक का ज्ञान होता तो अवश्य ही वे उनकी रसानु- 
मिति तथा चिव्रतुरगन्याय का उल्लेख करते. चाहे उनके खण्डन के अभिप्राय सेया 
स्वपक्ष-मण्डन के अभिप्राय से। सुतरां वे तो अपने स्व॑था मौलिक होने की ही प्रतिज्ञा 
बार-बार करते दिवायी ईते हैँ । सम्पूणं ग्रन्थ में शङ्कक के साथ इनका एक ही साम्य 
परिलक्लित होता दै ओर वहु यह कि महिमभट्ट अपना यह मत स्थिर करते है कि कृविम 
विभावादिक से असत्‌भूत इत्यादि को प्रतीति होती है ओौर उस प्रतीति का परामशं ही 
रसास्वाद है ।^ गौर काव्य का सर्वस्व तो प्रतीति ही है, क्योकि उतने से ही पिधिनिषे- 
वरात्मक कत्याकृत्यतरिवक हो जाता है । इस पर प्रतिपक्षी कह सकता है कि जो रत्यादिकं 
है ही नहीं उनकी प्रतीति कैति हो सकती है। इस तकं के उत्तर में वे एक आचायं के 
मत“ को उद्धत करते हए बौद्ध दार्शनिक धमंकीति के अधोलिखित कारिका को उद्धत 
करते है-- 
मणिप्रदीपप्रमयोःमणिबुद्ध॒यानिधावतोः । 
सिथ्याज्ञानाविशेषेऽपि विशेषोऽथंक्रियां घरति ॥ 


इसी कारिका को अभिनव ने भी श्रीशङ्कर के मत के अन्तगंत उदडध.त किया 
दे ।* पर इसके आधार पर यह निष्कषं निकालना कि महिमा श्री शङ्कुक के अनुमिति- 
बाद से परिचित थे उचित नहीं होगा इसलिए किं यह भी सर्वथा सम्भव है कि महिमभट 
ने इस कारिका को इसके मौलिक सोत से ही ग्रहण किया हो । यह भी कहना ठीक न 
होगा कि महिमाचायं ने सम्भवतः श्रौ शङ्कुक का उल्लेख इसलिए नहीं किया कि अनु- 


मितिवाद की स्थापना का समग्र श्रेय वे स्वयं लेना चाहते थे, इसलिए कि श्री शङ्कुक 
स~ ~ ---- 


९. राजतरं° ७।७०४ (कविषुधमनः सिन्धुः शशा ङ्ध: शङ्कुकाभिधः । 
यमुदिश्याकरोत्‌ काब्यं भुवनाम्युदयाभिधम्‌ ॥॥' 

२. व्यक्तिविवेक १।१५ 
३. वही १।४ 
४. हिन्दी व्यक्तिविवेक ३।३८५ ““अन्यैरनुल्लिखितपुवंमिद ब्रुवाणो नूनं स्मृते्विषयतां 

विदषामूपेयाम्‌ ।* 
५. वही पु ७७ 
वही पु ७६ “ग्रान्तिरपि सम्बन्धतः प्रमा ।' ५ 
७. हिन्दी अभिनव भारती पृ ४७४ 
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१८ महिमभद् के योगदान मूल्या ङ्त 


घा उनके मत का उल्लेख करने पर्‌ भी उनकी मौलिकता पर कोई आंच नटीं आती । 
क्योकि यद्यपि ये दोनों ही आचायं अनुमितिवाद के समर्थक हैँ तथापि दोनों के उदेश्य ओर 
लेत सवथा भिन्न ये -एक का उदेश्य था नाट्यशाख्र कौ टीका लिखना तो दूसरे का उदेश्य 
था ध्वनि का खण्डन ओर उसे अनुमितिम्राह्य सिद्ध करना । फलस्वल्प जहाँ श्री शङ्कुक 
रसस को व्याख्या कै प्रस्द्धं में केवल रस की अनुमता का प्रतिपादन करते ह, वहाँ 
महिमा सम्पूणं ध्वनि को अनुमेय सिद्ध करते हँ । रसध्वनि उस ध्वनि का एक भेदमात् 
हं । जहां शङ्कुकः रस ओर विभावादिकों मे गम्यगमकभाव सम्बन्ध मानते हैँ वह महिमा 
चायं वाच्५ ओर प्रतीयमान के बीच भी गम्यगमकभाव मानते हैँ ।, महिमा का प्रमुख 
ध्येयं ॒रहा है व्यञ्जना का निराकरण जवकििश्री शङ्कुक को सम्भवतः व्यञ्जना कां 
ज्ञान ही न था । इसके अतिरिक्त जैसा कि चतुथं अध्याय में स्पष्ट किया जायगा दोनों के 
मतो मे भी सुक्ष्म अन्तर है। एेसी दशा में महिमा को श्रीशङ्कुक का अनुयायी म।नना? 
भ्रान्तिमात्र है । महिमा द्वारा श्रीणङ्धुक के उल्लेख न किए जाने के करई कारण हो सकते 
है-हो सकता है महिमा को उनकी कृति प्राप्त न हुई हो अथवा यह्‌ भी हो सकता है 
कि प्राक्त होने के बावजूद भी ध्वनि से असम्बद्ध्‌ होने के कारण उन्होने उसका अनुशीलन 
उपयोगी न समञ्चा हो । इसके अतिरिक्त दाशंनिकों ने तो शब्द की व्यज्जना-णक्ति को 
कभी स्वीकार किया ही नहीं अतः व्यञ्जना की गताथंता अनुमान में दिखाने का मागं 
महिमभट का अपना हो सक्ता है । 

उक्त विवेचन के आधार पर यही निष्कवं अधिक तकंसङ्कत प्रतीत होता है कि 
महिमा श्री शङ्कक के अनुधायी नहीं ये । जैषा कि तृतीय परिच्छेद मे स्पष्ट किया 
जाथगा ध्वनिकार ने ध्वन्यालोक में पूवं पक्के खूप में अनुमितिवाद का उपस्थापन करं 
उसका खण्डन किया ह । यह स्व॑ंथा सम्भव कि जिस प्रकार महिमा को ध्वनि- 
सिद्धान्त के खण्डन की प्रेरणा ख्याति के लोभ से मिली, उसी प्रकार उसे अनुमिति- 


ग्राह्य सिद्ध करने की प्रेरणा ध्वन्यालोक" के इस अंश से मिली हो । 


१. (क) "“ण ङ्कु कमतानुयायिनां व्यक्तिविवेककारादीनां मतं दूषयति'*--रामचरण सा 
द० की टीका 
(ख) ““सम्भवतः इसने श्री णड्कुक के अनुमानवाद का अनुसरण किया ठ" 
कन्टैयालाल पोहार 
(ग) "प्र € 15 2 नणिाजण्ला ज श्री शङ्कुक -- (02 212. ५९ (4 €811161168 
#01. 1, 1 , (, 2210९. 226 353 
(घ) “71211102” $ 0076० 0०१ "06 68115201 ° रस 18 {70102191 
{08८९ $ 1027 ० श्री शङ्कुक १०८०४९१ 1" अभिनवभारती पत 18 
21771081 14611621 1 1६,' (10 € 1९68 ° [२2.828 2110 1211. 
-- , 2111278 
२. हिन्दी व्यक्तिविवेक' १।३ | 
इह सम्प्रतिपत्तितोऽन्यथा वा ध्वनिकारस्य वचोविवेचनः । 
नियतं यशसे प्रपत्स्यते यन्महतां संस्तव एव गौरवाय ।। 

















प्रास्ताविक १८ 


म हिमभट् को कतियां 


“व्यक्तिविवेकः के अध्ययन से एेसा ज्ञात होता है कि महिमभट ने ^तत्त्वोक्ति- 
कोशः नामक एक ओर ग्रन्थका निर्माण क्रिया था जिसमे उन्होने प्रतिभा तत्त्व का 
विस्तरत विवेचन किया दहै | पर खेदकी वात दै कि आज यह ग्रन्थ हमे उपलब्ध नहीं 
है । उनकी द्वितीय कृति “व्यक्ितिविवेक' है जिस पर किं प्रकृत प्रबन्ध जाधारित है 1 

व्यक्ितविवेकः क वैशिष्ट्य अथवा प्रतिपाद्य कै विस्तारमें जाने के पुवं यह्‌ 
आवश्यक प्रतीत होता है किम्रन्य के नामकरण पर किञ्चित्‌ विचार कर लिया जाय । 
ग्रन्थ कै नानकरण की सार्थकता के महत्व का प्रतिपादन ञाचायं क्ुन्तक ने किया थाः 
ओर अधिकांश कवियों, नादट्यकारों तथा काव्यतत्त्वसमीक्षकों ने अपनी कतियों के 
नापकरण इस प्रकार कै किए है, जिनसे ग्रन्थ के प्रतिपाद्य का आभास ग्रन्यकेनामसमे 
ही बहुत कछ हो जाता हं । '्यक्तिविवेक' भी इसी कोटि के ग्रन्थों में आता हँ । 

“व्यज्‌' धातु से भाव, करण तथा कतुं अर्थो में क्तिन्‌" प्रत्यय लगाने से व्यक्त 
शब्द निष्पन्न होता दहै ओर विवेक का आशय हुआ सदसत्‌-पाथंक्य । इस प्रकार 
“व्यक्तिविवेक' का आशय हुआ व्यक्ति के सदसत्‌ का विवेचन किन्तु व्यक्ति से क्या अर्थं 
महिमा को अभिप्रेत था, यह प्रष्न विचारणीय है। साधारणतया यह समञ्चा जाता 
दै कि व्यक्तिसे महिमा का आशय व्यञ्जना व्यापार से है, अतः श्यक्तिविवेक" म्रन्थ 
में शब्दके चतुथं व्यापार व्यञ्जना का ही खण्डन क्रिया गया हे,: किन्तु एेसी धारणा 
भ्रान्तिमूलक प्रतीत होती है । एसा मानने पर एक यह्‌ प्रश्न उठता हे कि तब महिमसु 
ते स्वसाध।रण मे प्रचलित व्यञ्जना शब्द को अपना कर व्यजञ्जनाविषेक ही नाम भ्रत्य 
का क्यों नहीं रवा ? इस द्रविण प्राणायाम की आवश्यकता ही क्या यो ? कोई वे 

वैथ्याकर्ण तो थे नहीं कि कुछ वर्णो के लाघव से उन्हें पु्त-जन्म कासा हषे-नाप करनां 
था ओरन ही अचायं मम्मट की भांति सूतर-शैली के अनुयायी । इसके विपरीत्त हर 
सिद्धान्त को पुवं पक्ष के उपन्यासपूरवंक वड़े विस्तार के साथ प्रतिपादित करते हए अन्त 





१. "हिन्दी व्यक्तिविवेक' प° ४५२ २।११४ 
“‹.“-दूतयादि प्रतिभातत्त्व मस्माभिरुपपादितम्‌ । शास्त्रे तत्त्वोक्तिकोशाख्य इति नेह 
प्रपञ्चितम्‌ ॥\“ 

२. “नस्तां वस्तुषु वदगध्यं काव्ये कामपि वक्रताम्‌ । 
प्रधानसंविध।नाद्धनाम्नाऽपि कुरते कविः ॥' ४।२४ वक्रोक्ति जोवित 

३. (महिमभदर का व्यक्तिविवेक व्यञ्जनाविरोधी ग्रन्थ होने के कारण अलङ्कु।रशास्त से 
वशेष महत्त्व रखता है ` “`महिमभह ने व्यञ्जना जैकी शक्ति को सवंथा अस्वीकार 
करते हु अनुमान प्रमाण के द्वारा दही प्रतीयमान अंका ज्ञाने माना है। महिमा 
ष्वनिकरार की व्यज्ञनाशक्ति का खण्डन करते हए यह सिद्ध करते है कि प्रतीयमान 
अर्थं क प्रतीति किस प्रकार अनुमान के. अन्तगतं आती दै ।' भोलाशङ्कुर व्यास, 
ध्वति सम्प्रदाय ओर उसके सिद्धान्त । ` . , + 
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मे सङ्ग्रहार्याओों के द्वारा सारे विवेचन के सार को उपस्थित करना ही उनका 
वेणिष्ट्य रहा है । 
एेसा प्रतीत होता है कि जिस प्रकार लक्षणा के साथ-साथ मीमांसकों की गौणी 
वृत्ति को भी समेटने के अभिप्राय से आचायं आनन्दवर्धन ने लक्षणा शब्द का प्रयोग न्न 
करके भक्ति शब्द अपनाया है" उसी प्रकार अभिनव द्वारा विवृत ध्वनि के पचिोंही 
अर्थो के खण्डन के लिए ही महिमाचायं ने 'व्यङऊना' शब्द न अपनाकार “व्यक्ति' णब्द 
अपनाया । अभिनवगृप्तपादाचायं द्वारा विवृत ध्वनि के पाच अथं इस प्रकार है 
१-- घ्वनति यः: स शब्दः ध्वनिः 
२- ध्वनति यः सोऽयं: ध्वनिः 
३-- ध्वन्यन्ते इति व्यङ्ग्यरसादयः ध्वनिः 
 - ध्वन्यते अनेन इति व्यञ्जनाव्यापार: ध्वनिः 
५-- ध्वन्यते अरिमिन्तिति काव्यं ध्वनिः 
जसा कि पीठे प्रतिपादित कियाजा चुका महिमभटर माचायं अभिनवगुप्त 
से परवर्ती रहं है अतः उनके द्वारा विवृत ध्वनिके इन पोंही अर्थो व्यञ्जक शब्द 
व्यञ्जक अर्थं, व्यञ्जना व्यापार, व्यट्ग्याथं तथा काव्यविगेष-से भी महिमा पूणंतया 
अभिज्ञ ये। यद्यपि ध्वनिकार ने ध्वनि" शब्द का प्रयोग केवल “कान्य विणोष' केही 
अथं मे किया है ओर महिमभट ने भी पूवंपक्ष उपन्यस्त करते हुए उस ध्वनिकारिका को 
ही उद्धत किया है जिसकी व्याख्या में अभिनव ध्वनि के उक्त पाचों अथं देने के अनन्तर 
यह्‌ स्पष्ट कहते हैँ कि ध्वनिकार ने ध्वनति का प्रयोग “काव्यविशेष अथंमें ही किया 
है ।< तो भी.इमसे यह निष्कषं निकालना कि महिमाने भी केवल (काव्यविशेष' केही 
अर्थते ध्वनतिका खण्डन क्रियादटै,* उचितन होगा. वयोकि यदि एेसा मान लिया 
जाय तौ एक प्रन यह उठ खड़ा होता है कि अनुमानेऽन्तर्भावं सवंस्यैव ध्वनेः प्रकाशयितुम्‌ 
इस प्रतिज्ञा-वाश्य में 'स्वंस्य' का क्या अर्थं हु जबकि केवल ध्वनि शब्दसे ही कायं 
चल सकता धा, विणेव ल्पसे उस समय जवकरि “स्वस्यः पर वल की अभिव्यक्ति 
ग्रन्थकार ने "एव' अवधारण लगाकर किया है । साथ ही महिमजृत पूनरुक्ति-दोष-विवेचन 
“सर्वस्य' की महत्ता को ओर अधिक बढ़ा देता दहै। यदि इस समस्या का यह समाधान 
दिया जाय कि “स्वंस्य' का तात्पर्यं ध्वनिकान्यविेष के अविवक्षितवाच्यादि भेदोंये दहै 


१. भाक्तमाहस्तमन्ये" ध्वन्यालोक १।१ 
२. "कारिकया तु प्राधान्येन समुदाय एवं काव्यरूपो मूख्यतया ध्वनिरिति प्रतिपादितम्‌" 
ध्व १।१३ पर लोचन 
३, ध्वनि-सिद्धान्त कै कट एवं तीत्र विरोधी समथं आलोचक महिमभदट ने अपने 
“व्यक्तिविवेक' मेँ आनन्दवर्धन के “ध्वनि का इसी (काव्य प्रकार-विशेष) अथं में 
प्रयोग समञ्च कर उसका प्रतिवाद किया दै ।' 
सुरभारती के ^सारस्वताद्कु' १८६५-६६ मे प्रकाशित “ध्वन्यालोक मे 
ध्वनि" शब्द का अर्थ" नामक लेख, प° ४५--डां० चण्डिकाप्रसाद शुक्ल 











परास्ताविक २१ 


तो भो ठीक नहीं इसलिए कि अविवक्षितावाच्यादि ध्वनि केही भैदोपमेद हैँ। उनका 
अनुमान में अन्तर्भाव ध्वनि के अनुमानान्तर्भावसे ही गतार्थं हो जाता है । अतः इस 
असद्कति को ध्यान में रखते हए यह निष्करषं निकालना अनुचित न होगा कि महिमा को 
अभिनव दारा विन्त €्वनि के उक्त पाचों ही अर्या का खण्डन अभिप्रेत था, इसोलिए 
व्यञ्जना णब्द न अपनाकर उन्होने “व्यक्ति ब्द अपनाया । इस प्रकार व्यक्ति का अथं 
हआ -- 

(१,२) व्यज्यते अनया इति व्यक्तिः व्यञ्जकः शब्दः अथंश्च 

(३) व्यज्यते अनया इति व्यक्रितिः व्यञ्जनाव्यापारः इति या त्‌ । 

(४) उपरज्यते इति व्यक्तिः व्यङ्ग्याथंः 

(५) उ्यज्यते अस्मिचिति व्यक्तिः काव्यविशेषः इत्यथः । 

प्रतिज्ना-वाक्य के “सर्वच्य' का भी तात्पयं इन्हीं पाचों अर्थो सेटै तथा प्रथम 
विमणं के अनुणीलनसे भी इसी धारणा को बल मिलता दै । ध्वनि के इन प्चिोंही 
अर्थो का खण्डन "व्यकितविवेक" मे मिलता दै किन्तु सबसे अधिक आग्रह ग्रन्थक्रार का 
व्यञ्जना व्यापार के ऊपर दहै, क्योकि वही सवके मूलमेहै। ध्वनिकारिका में दश 
दोषों को दिखाने के उपरान्त अपने विवेचन को संग्रहु-आर्याओं मे उपनिबद्ध करते हुए 
वे कहते है-- 





“श उदस्य कासिधाशक््तिः अ्यघ्येकेव लिङ्धता । 
न ञ्यज जकत्वमनयो: समस्तीत्युपपादितम्‌' ॥ व्य ° वि० १।२७ 

'शब्दस्यैकाथिधाशवितः' से स्पष्ट है कि उन्होने व्यञ्जना शक्िति का निषेध प्रति- 
पादित किया >, अतश्च “व्यञ्जकः शब्द काभो निषेध स्वतः हो जातादे। अथंमें 
केवल लिद्धता होती है अर्थात्‌ अथं भी व्यञ्जक नहीं होते । शन्द तथा अथं मं व्यङ्ग्य- 
व्यञ्चक भाव सम्बन्ध भी नहीं बनता अर्थात्‌ शब्द न व्यञ्जक दै ओर न ही अथं व्यङ्ग्य 
दै। इस प्रकार व्यङ्ग्याथं का निषेध ग्रन्थकार ने प्रकारान्तरसे कर दिया । इन चारोंके 
अभाव में इनके अधिष्ठानभूत घ्वनिकाव्यविशेष का भी निषेध गताथं हो जाता है। इस 
प्रकार आचायं जव स्वयं यहु कह्‌ रहा है कि उसने उक्त चारों तत्त्वोके अभाव का 
प्रतिपादन किया तो यह कैसे कहा जा सकता है कि उसने क्वनि का खण्डन केवल 
काव्यविशेष अर्थम क्रिया है? ध्वनि लक्षण मे शब्द तथा अर्थं को अनुपादेय सिद्ध 
करना केवल ध्वनिकारिका में दोषों की वृद्धि दिखाने मात्र के उदेष्यसे नहीं करिया 
गया टै, अपितु “्यञ्जक' शब्द एवं व्यञ्जक अथं को असिद्ध सिद्ध करने के लिए किया 
गया है । “उपस जनीकृतस्वार्थ' शब्द को अनुपादेय बताना तथां यह्‌ सिद्ध करने का प्रयास 
करना कि शब्द अपने अथं को गुणीभूत नहीं करता, क्या प्रकारान्तर से यह कहना नही 
हुआ कि णब्द व्यञ्जक नहीं होता । हसी प्रकार उपसजंनीकृतेस्वः अर्थं को भी गलत 
बताने का अथं यही हुआ कि अथं में व्यञ्जकता का अभाव है । अस्तु । 

इस प्रसङ्ख मे एक प्रए्न यह समुल्लसित होता है कि ग्रन्यकार ने वनि" के उक्त 
पचि र्थो का खण्डन कियाद तो ध्वनि-विवेक ही ग्रन्थ का नाम क्यों नहीं रखा तथा 
यदि उसे खण्डन हो अभीष्टं था तो “चित्रमीमांसाखण्डनः या “मनोरमाकुचमदंन' के 
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सदुश ही व्यक्तिखण्डन या ध्वनिखण्डन आदि कुछ नाम होना चाहिए था । प्रथम प्रन 
के उत्तर मे यह कहा जा सकता है कि महिमा ने शध्वनि-विवेकः नाम इसलिए नहीं 
लिया होगा कि ध्वनि" काव्यशाच्ियों का अपना शब्द न होकर बैय्याकरणों से गृहीत 
णल्द है, १ अतः उपर्युक्त नामकरण होने से वैय्याकरणों के प्रसिद्ध॒ ध्वनि का श्रम पाठक 
को हो सकता है । शब्द तो स्वभावतः अपने प्रसिद्ध अथं को पहले उपस्थितं करता 
दे । दूसरे प्रश्न का उत्तर भी प्रतिज्ञा-वाक्य से मिल जाता है। महिमा कहते है-- 
^“ "अन्तर्भावं प्रकाशयितुम्‌ । प्रकागन पूर्वस्थित वस्तुका होतादहै। वस्तुतः ध्वनि 
जनुमानगम्य है उसका भ्रकाणन महिमा करेगे । "वि" उपसगंपू्वंक “चञ्‌' प्रत्ययान्त 
"विच्‌" धातु का प्रयोग शास्र मे सदसद्पाथंक्य अथंमे हआ है, अतः समस्त अर्थो मेँ 
व्यक्ति के सदसतपार्थक्य को महिमा उपस्थित करेगे--इस प्रकार वे अपने विचारों 
को उदारता दिखाने कै साथ ही यह सिद्ध करना चाहते हँ कि दुराग्रहवण वे श्वनि 
का खण्डन नहीं कर रदे हँ अपितु जैसा कि "शब्दस्यकाभिधाशक्तिः'**" आर्या से स्पष्ट है 
उनके अनुसार वस्तुस्थिति ही यही है किं ध्वनि का अस्तित्व नहीं है । 
ग्रन्थ का वेशिष्टय 
समस्त काव्यशाच्जीय ग्रन्थों में “व्यक्ति-विवेक' अपने ठद्ध का विलक्षण ग्रन्थ है। 
एके मोर जहाँ नाव्यशास््र में नाय्य के विभिन्न उपादानों का विवेचन मिलता है वहाँ 
दूसरी ओर भामह दण्डी आदि के ग्रन्थों मे काव्य के विभिन्न तत्वों कान्यलक्षण, 
काव्यहेतु, काव्यप्रयोजन, गुण, दोष, रीति अलंकारादि का विष्लेषण मिलता है किन्तु 
महिमा का मागं अपना अलग है, इसलिए कि यद्यपि काव्यणास्र के विभिन्न उपकरण-- 
काव्यलक्षण, काव्यहैतु, काव्यप्रयोजन, काव्यदोष, काव्य का जीवित रसका स्वरूप 
यहां तक कि काव्य ओर नाघ्य का भेद आदि-प्रसद्धतः उनके ग्रन्थ में स्वयं प्रतिपादित 
हो गए हँ पर इन तत्वों का प्रतिपादन ग्रन्थकार का प्रधान उष्य नहीं था । उनका 
रान उदेश्य था ध्वनि का खण्डन ओौर अनुमित्तिवाद का प्रस्थापन ओर उस खण्डनं 
की प्रक्रिया में काव्य के जिन उपकरणों का प्रसङ्ग आया उनका सोपपत्ति तरिवेचन 
प्रन्यकारने रिया | यही कारण हैकि विवेच्य विषयों की जैसी व्यवस्था जीर जैसा 
पौतपियं भामह, दण्डी, खद्रट, वामन आदिके ग्रन्थों मे मिलता, वैसा “्यक्तिविवेकः 
मे दुलंभ है । अतः ग्रन्थकार के उदेश्य को ध्यान मं न रख पाने के कारण लोगों ने व्यक्ति- 
विवेक" पर अव्यवस्था का दोष मढ़ा हैर पर बात ठेसी है नहीं । इसके विपरीत वस्तुम्थिति 





१. श्रथमे हि विद्वांसो वेय्याकरणाः, व्याकरणमूलत्वात्‌ सवंविद्ानाम्‌ । ते च श्रूयमाणेषु 
वर्णेषु ध्वनिरिति व्यवहरन्ति । तधंवान्यैस्तन्मतानुसारिभिः सूरिभिः“ काव्यमिति 
न्पपदेष्यो व्यञ्चक्त्वसाम्याद्‌ ध्वनिरित्युक्तः ।-- ध्वन्यालोक १।१३ की वृत्ति 

९२. श्र्थमे विपथ का विवेचन जितनी विद्रत्ता के साय किया गया दहै, उतनी 
योग्यता कै साथ उपे व्यवस्थित रूप नहीं दिया जा स्का, परिणामतः सारी 
सामग्री इतस्ततः अन्धेरे कमरे में विखरी-सी पडी टै । `-`विषय कै निपेचन मै 
पूवत्तिर भाव करा विधान यथास्थान नहीं हो पायादै बौर जव जो उक्ति सू्गी 

(अगले प्रष्ठ पर) 


प्रास्ताविक २३ 


यह है कि ध्वनि का अनुमान में अन्तर्भावरूप परम प्रयोजन की सिद्धि के लिए प्रसद्धोपात्त 
जितने भी विषय यथे - चाहे वे काच्यके उपकरण सम्बन्धी रहैहो या क्रिया कै 
प्रवृत्तिनिमित्तवाद तथा प्रादिक उपस्गों कै द्योतकत्व जैसे अवान्तर विषय हो-उन 
सव का ्रन्थकार ने तर्कस्द्धत, युक्तियुक्त, विदत्तापणं ओर हृदयग्राही विशद विवेचन 
प्रस्तुत किया है, उसमें अप्रासद्धिक कुछ भी नहीं । जतः महिमाचायं पर॒ यह आरोप 
कि श्रन्थकार विषयवस्तु के प्रतिपादन मे बहुधा विषयान्तर कौ ओर बहुकं जाता है 
ओर करई पृष्ठ के अनन्तर पुनः वह्‌ अपने विवेच्य विषय की चर्चा सहसा कर वैठता 
> 1१ (उचित नहीं । वस्तुतः ग्रन्थकार की योजना को समज्ञ न पाने के कारण चतुर्वेदी 
जीने एेसा कहा है । विषय-विवेचन तो पूर्णं व्यवस्थित है। किसी भी कथन को तक्‌ 
के आधार पर पुष्ट करने मे विस्तार स्वाभाविक ही हे । 


य्रत्थ का षतिषाद्य 


(जेता कि “व्यक्तिविवेकः के प्रतिन्ञा-वाक्य से ही सुस्पष्ट हे, म्रन्य लिखने का 
एकमात्र प्रयोजन था समस्त ध्वनि के अनुमान में अन्तर्भाव की सिद्धि । फलस्वल्प ग्रन्थ 
का मुखय प्रतिपाद्य है, ध्वनि-सिद्धान्त का खण्डन ओर ध्वनि पद्यं को अनुमानगम्यता 
की सिद्धि । अतः परावाक्‌ की वन्दना आदि के अनन्तरं वे सीधे अपने मुख्य विषय-- 
ध्वनि-कारिका यत्रार्थः शब्दो वा तमधंमुपसजंनीकृतस्वार्थो । व्यङ्क्तः काव्यविशेषः 
स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः के खण्डन--पर आ जते हँ जौर उसे सवथा व्यथं 
दिखाने के उदेश्य से उसमे दस दोषों कौ उदुभावना करते है ।* एसा उन्होनि अभिनव 
द्वारा विवृत ध्वनि के पाचों अर्थो के खण्डन के अभिप्रायसे किया है। किन्तु परः 
पक्ष-खण्डन एवं स्व-पक्ष-मण्डन की इस शरक्रिया के बीच प्रसद्धपराप्त अनेक अवान्तर विषयों 
काभी समावेण उनके म्रन्यमे हो गया है । ग्रन्थ के प्रथमं विमशं मे आए एेसे अवान्तर 
विषय है- अलंकारो की अभिधात्मकता का प्रतिपादन, शब्दार्थचतुष्टयवाद तथा क्रिया 
का शब्दप्रवृत्तिनिमित्तत्व का प्रतिपादन , लक्षणा के शन्दशक्तित्व का खण्डन, लक्ष्याय की 
अनुमेयता का प्रतिपादन “यत्परः शब्दः स शब्दाथंः' का खण्डन, दीघंदौघंत रोऽभिधा व्यापार 
का खण्डन तथा वक्रोक्तिखण्डन । 

घ्वनिकार की प्रथम कारिका "काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति मे णब्द-अनौचित्यो की 
उद्भावनाके उदेश्यसे वे द्वितीय विमशं का आरम्भ ही शन्द-दोष-विवेचन से करते है 
ओर विधेयाविमणं, परक्रमभेद, क्रम-भेद पौनरुक्त्य एवं वाच्यावचन नामक पाँच दोषों 
का विशद विवेचन प्रस्तुत करते दै, जिनमे से विधघेयाविमशं तथा प्रक्रमभेद तो पू्ण॑रूप से 


उसका वहीं उपन्यास कर दिया है । अतः विषय-विवेचन . सुलज्चा हुआ न होकर 
उलद्चा हुआ है । “संस्कृत साहित्यणास्र को सहिमिसद की देन! 


प्रथम परिच्छेद का पञ्चम विमशं--त्रजमोहन चतुर्वेदी, 
१. वही | 


२. विस्तार के लिए द्रष्टव्य प्रकृत प्रबन्ध कां हितीय अध्याय 

















२४ महिमभट् के योगदान का मूल्याङ्कन 


महिमम की ही देन है तथा शेष तीन भी पूरवाचारयो द्वारा केवल नाममात्र को प्रतिपादित 
थे । महिमङ़ृत यह दोष-विवेचन संसृत काव्य-शाख मे अनुपम ह ।९ इस विमं मे विशेष 
उल्लेखनीय अवान्तर प्रसङ्धं॑है--श्रसज्यधरतिषेध एवं पर्युदास विषयक विवेचन तथा 
स्वभावोक्ति के अल्कारत्व का समर्थन । 

्रन्थ के तृतीय विमशं मे आचार्यं ने ध्वनि-पचों की अनुमान-गम्यता की सिद्धि 





कोटे । 
टोकाकार 

व्यक्तिविवेक' पर अभी तक कुल तीन टीकां निमित हुई ह । इनमे से दो 
टीकाएं संस्कत में ह तथा पण्डित रेवाप्रसादद्धिवेदीकृत तीसरी टीका हिन्दी मे है। 
सस्रत टीकाओं मे मधमुदनीविवुति नामक्त टीका के रचयिता आधुनिक विद्धान्‌ श्री मधु- 
रस्त मिश्र है किन्तु व्याख्यान" नामक प्राचीन टीका के स्वयिता का नाम नहीं मिलता 
पर टीकाकारः ने एक स्थल पर नाटक-मीमांसा तथा साहित्य-मीमांसा को अपनी अन्य 
कृति तावा है । अन्यत्र उन्होने हर्षचरित गतिक को अपनी अन्य रचना कहा हं । ^ 
इनमे से साहित्यमीमांसा तथा हषचरित्तवातिक को अलङ्कारसवंस्वकार ने भी अपनी 
वाता 80 पीवित्स्ठ) किव जा चुका है कि *अलङ्कारसर्वस्वः के रचयिता 
पाजानके रुग्यक टै, मह्भक नहीं । अतः रुय्यक को ही व्याख्यान का भी कर्तां माना 
जा सकता है । । 

१ स्यकङत यह टीका बहुत पाण्डित्यपूणं है । व्याख्यानकार कटर धवनिवादी 
पीत दते हँ । स्थान-स्थान पर महिमभदट के पक्ष के स्पष्टीकरण के अनन्तर वे व्यक्ति- 
रा की ओर सै उसके अभिप्राय को प्रस्तुत करते हृए तथा व्यक्तिवादी का समथ॑न करते 
॥ क देते म । इस प्रसङ्घं म वे प्रायः महिमभटर के सङ्ग्रह-श्लोको का उत्तर संग्रहः 

४. ही देते ै।५ एक स्थल परवे महिमभटर को पाण्डित्य के गवं मे चुर बताते 
| "त व उनके प्रमादोंकाभी उल्लेख करते ह।० दोषों के परसङ्धे मे जहां उने 





1" विस्तार कै लिए द्रष्टव्य प्रकृत प्रबन्ध का पञ्चम अध्याय 
२. अस्य च विधेयाविमशंस्य“"जस्माभ्ििः नाटकमीमांसायां साहित्यमीमांसायां च - 
पु-तेषु स्थानेष प्रपञ्चः प्रद्ितः इति ग्रन्थविस्तरभयादित एवोपरम्यते । | 
1 --व्य० वि०, प° २५४३ 
^` एतच्चास्माभिः हष॑चरितवातिके निणींतमिति तत एवावगन्तव्यम्‌ 
--व्य० वि०, ० ३३७ 
°` "एषापि समस्तोपमाप्रतिपादकविषयोऽपि हषंचरितवासिके साहित्यमीमांसायां च 
९ तेषु भदोषूदाहता इह तु परन्धविस्तरभयान् श्रपञ्चिता । अलं० सर्व ०, १५ 
रः हिन्दी क, ¶° १४, २०, २३, ६३, १०८ 


५५ एतच्च शगुणगव ध्मातमात्मानमुटिष्य भङ्ग्या कथितम्‌"-- 
हि० ठव्य9 वि $ त° धे (व्याख्यान) 


“" "एतच्चास्य साहित्यविचारदुनिरूपकस्य प्रमुख एव स्वलितमिति महान्‌ प्रमादः 
वही धू ४ 








` ययाः कक 





प्रास्ताविक २५ 


महिमभद्ु के उदाहरण अनुपयुक्त प्रतीत होते है, वे महिमा के मन्तव्य को स्वीकार नहीं 
करते 1 पुनरुक्ति दोषके प्रसद्धमें वे महिमा को स्वेच्छाचारी कहनेमें भी नहीं 
चकते ।२ अन्यत्र महिमा द्वारा उदुभावित उपमा एवं रूपक के दोषों का प्रत्याव्यान 
करते हए वे उन्हें हेवाक ५ कहते हैँ ।* किन्तु यथाउसर वे महिमा कौ प्रशंसा भो करते 


= 


हँ । वे उन्हें "प्रौटवाद' की सृन्वृन्च मे बहुत ही प्रतिभासम्पन्न स्वीकार करते हं 1 


१. हिन्दी व्यक्तिविवेक पु ३०८ 
२, (यथास्मै रोचते विष्वं तथेदं परिवर्तते" इति न्यायेनातिप्रौदृतया ग्रन्थकारो निजायत्ता 

पदार्थव्यवस्यां कर्तमारब्धः' हिन्दी व्यक्तिविवेक, प° ३३८ (व्याख्यान) 
३. एवंविधे च प्रदेशे ग्रन्थकारो हेवाकितयैव दूषणमदात्‌" । हि० व्य वि°, प° ३५२ 
(व्याख्यान) 





७. "कतु*मेदविषया विरुद्धतां क्त्वो निवायं घटितक्रियाभिधः । 
प्रौढवादरचनाविचक्षणो लक्ष्यसिद्धिमुदितानु कवीन्‌ व्यधात्‌ ।। 
--हिन्दीव्यक्तिविवेकं, प° ४७ (व्याख्यान ) 





9 क 











हितीय अध्याय 
अनुमितिवाद की महिमिकृत स्थापना 


जंसा कि तृतीय अध्याथ में स्पष्ट क्रिया जायगा, महिमभट्ट को प्रतीयमान अं के 


` विषय में कोई विप्रतिपत्ति नही है । उन्हे विप्रतिपत्ति है इसे व्यङ्ग्य मानने मे । फल- 


स्वरूप वे इसकी व्यङ्ग्यता कँ निराकरणपूर्वक इसकी अनुमेयता का प्रतिपादन करते है 
टं गौर अपने इस प्रतिपादन का आधार वनाते है--समस्त णान्द व्यवहार की साध्य 
पाघनभावगभंता को | किन्तु इस अनुमितिवाद की प्रस्थापना के लिए यह आत्रण्यक था 
कि काव्यणास्त्र के अन्तगंत जितने भी वाद प्रचलित थे, महिमभट्‌ट उन सबकी 
नथुक्तता सिद्ध करते । अव तक के प्रचलित वादों में सबसे अधिक ख्यातिलब्ध बाद था 
स्विनिवाद । इसके अतिरिक्त मीमांसकों का तात्यर्यवाद भी धा जा प्रतीयमान का ज्ञान 
तात्पर्यगक्तिलभ्य मानता श्र 1, कुन्तक का वक्रोक्ति-सिद्धान्त धा । 

महिमभट्ट ने अपने व्यत्त विरेकः में इन समस्त वादों का खण्डनं किय 1» पर 
माघान्येन उन्होने ध्वनि सिद्धान्त का ही खण्डन किया, वथोकि वही इस समय व्यापक- 
तम ओर मन्पत्तम सिद्धान्त थां । साथ मे उन्हीने अन्य वादोंका नी खण्डन किया । 
इत प्रकार अन्य प्रस्थानं कै वण्डन-षूवक उन्होने अनुमितिवाद का उपस्थापन क्रिया । इस 
पपारन के लिए महिमभदूट ने जो भूमिका स्थिर की, उसमें विषय-प्रतिपादन के अनेक 
हार्‌ अपनाए गए है । उनमें प्रथम्‌ परार टै, ध्वनिलक्षणकारिका के शब्दों मे ल्ंषद्णंन । 
रन्यशास्त्र के अन्तग॑त महिमा की काव्य नमिति की उपादेयता निर्धारण करने के अर्थ 


महिभङ्ृत र आलोचनाओं का पयवक्षण तथा उनका ओौचित्य-निधरिण अपृक्षित प्रतीत 
हाता है । 


ध्वनिलक्षणकारिका मे उदुभावित दोष तथा उनका परीक्षण 


परन्थ-रचना का प्रयोजन वताने के प्रसद्ध में महिमभट्ट ने यह बताया था कि उन्होने 
समस्त ध्वनि को अनुमानगम्य सिद्ध करने के लिए ही "्यक्तिविवेकः की रचना की १ 
क सामे ध्वनि एवं उसकी अनृपयुक्तता को सिद्ध करना ग्रन्थकार का कर्तव्य हो 
५५ ् | 8, द्वा के रूपमे घ्वनिकार की प्रसिद्ध ध्वनिकारिकां 'यवार्थः 
प प्त करते हृए इसके एक-एक रम्द कौ शल्य-चिकित्सा महिमधट्ट ने की । 
कारने काव्यके तीन भेद माने थे- ध्वनि, गुणीभूतव्यङ्ग्यः गौर चित्र । इनमें से 
धु विशेष प्रकार को उन्होने 'ध्वनि" संज्ञा दी थी, जिसमे अथं स्वयं को तथा 
(+, को गोणं बनाकर उस प्रतीयमान अथं (जिसका उल्लेख ध्वनिकार ने 
तायमाने पुनरन्यदेव म शी) कारिकामें करते हृए जिसे ललना कै अङ्गं से प्रथक्‌ उसके 








अनुमितिवाद की मदहिमकृत स्थापना र 


लावण्य के समकक्च रखा है) की अभिव्यक्ति करता है । अततः ्वन्यालोक' प्रथमोद्योत में 
प्रतीयमान की सत्ता सिद्ध करने के बादवे ध्वनति का लक्षण इस प्रकार करते ह-- 
'"यच्नार्थः शब्दो वा तमयंसुपसजंनीकतस्वा्थौं 
व्यङ क्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरितिसूरिभिः कथितः । (ध्व° १।१३) 


इस ध्वनिकारिका की विशद पदक़ृत्य व्याख्या लोचनकारने की ह। तथापि 
आचायं महिमभट्‌ट ने अधोलिखित आक्षेप इस ध्वनिकारिका में उपस्थित किए है 


१. प्रस्तत कारिका मे अथं का उपसर्जनी$ृतात्मत्व विशेषण शब्दतः प्रतिपादित 
नहीं किया जाना चाहिए, इसलिए कि अर्थान्तर की प्रतीति के लिए उपात्त वाच्यार्थ में 
(अर्थान्तर की प्रतीति कराते समय ही) उपसजंनीकृतात्मत्व का व्यभ्िचरण नहीं देखा 
जाता है 1१ प्रतीयमान अथंके प्रति उपायसरू्पहोने के कारण वाच्याथं सदव गुणीभूत 
रहेगा ही, जिन प्रकार अग्ति की सिद्धि मे उपायल्प होने के कारण धूम भी गुणता का 
अतिक्रमण नहीं करता? । विशेषण को साथेकता तो सम्भव तथा व्यभिचार दोनोसेही 
गेती है, जैसे 'नीलमुत्पलम्‌' उदाहरण मे कमल का नील विशेषण साक हं, इखलिर्‌ 
किं नीलत्व उस कमलविशेष मे विद्यमान है, साथ ही अन्य रक्तोत्पलादि मे उस नौलत्व 
का व्यभिचार भी दुष्टिगोचर होता टै, किन्तु णीतोऽग्निः अथवा उष्णोऽग्निः में अन्तिके 
णीतत्व अथवा उष्णत्व विशेषण सांक नहीं कहे जाँयगे, क्योकि अग्नि मे शीत्तत्व का 
व्यभिचरण तो है पर सम्भवत्व नहीं है ओौर उष्णत्वं विशेषण का अग्नि में सम्भवत्व हे 
पर व्यभिचार नहीं । इसी प्रकार प्रतीयमान के प्रति अव्यभिचरित रूपसे गुणीभूत होने 
के कारण "उपसर्जनत्व' विशेषण का वाच्याथं में सम्भव हैः, पर व्यभिचार नहीं इसलिए 

ह विशेषण ठीक नहीं । 

इस पर व्यक्तिवादी यह कह सकता दै कि गृणीभूतव्यङ्ग्य के स्थल मं तो वाच्य 
के प्राधान्य के कारण वाच्य के उपसजंनत्व का व्यभिचरण दिखाई देता है 1 अत्तः अथे 
का यह विशेषण सव्यभिचार होने के कारण सांक है । इसके उत्तर मे महिमभट्ट का 
कथन है कि समासोक्त्यादि के स्थलोंमेजो वाच्य का प्राधान्यदै वह्‌ प्रतीयमान की 
अपेक्षा नही, अपितु प्राकरणिकत्वं की अपेक्षा ही वहां वाच्य का प्रधाव्य दै । उदा 
हरणाथे -- 

उपोढरागेणविलोलतारक्ं तथा गृहीतं शशिना निशामखम्‌ । 

यथा समस्त तिमिरांशुकं तया पुरोऽपि रागाद्गलितं न लक्षितम्‌ ॥। 





१, अथस्य तावदुपसर्जनीकृतात्मत्वमनुपादेयमेव । तस्यार्थान्तरप्रतीव्यथं मपात्तव्य 
तद्रयभिचा राभावात्‌ । --हि० व्य विश, परऽ द| 
२.न हि अग्नयादिसिद्धौ ध्रूमादिरूपादीयमानो गुणतामत्तिवतंते। तस्य॒ तन्मा 
 लक्षणत्वात्‌ ।--हि० व्य० वि०, पृ० ८ 
३. उक्तं गुणीकृतात्मत्वं यदथ॑स्यव्रिशेषणम्‌ । 
गमकत्वान्न तत्‌ तस्य युक्तमव्यभिंचारतः ।।--व्य० बि०, १।७ 























२८ महिमभदट के योगदान का मूल्याङ्कन 


इस उदाहरण मे नायक-नायिका का व्यवहार जिस पर समारोपित हे, एेसा 
निशाणशी का वर्णन ही यहाँ प्राकरणिक है, अतश्च प्रधान है । केवल निणाणगी वाला अर्थं 
(वाच्य) प्रधान नहीं है । नायकनायिकान्यवहार बाला अथं प्रतीयमान है, गम्य है अतः 
उसक्ता गमक होने के कारण उसकी अपेक्षा तो यहाँ भी वाच्य गौणदही दहै, प्रधान नहीं ।? 
इस प्रकार वाच्य अव्यभिचरित रूप से हौ प्रतीयमान के प्रति उपस्जनीभ्ूत हुआ । अतः 
वाच्य का उपसजंनरूप विशेषण अनुपपन्न है । 


इस पर पूवपक्षी पुनः यह कह सकता टै कि समासोक्त्यादि अलङ्कारो मे वाच्य 
कै चार्त्व का प्रकषं सवंसामान्य को भी अनुभवसिद्ध ह । वाच्य ओर व्यङ्ग्य में प्राधान्य 
का निर्णायक तततव दै- चार्त्वोत्कषं । इस प्रकार समासोक्ति आदि अलङ्कारो के स्थल 
मे वाच्य की प्रधानता का अपलाप नहीं किया जा सकता । इसके उत्तर में महिमा का 
कहना टे करि एसी वात नहीं है । गुणीभूतव्यङ्ग्य के स्थल में भी प्राधान्य प्रतीयमान 
काटी टे, इसलिए क्रि वाच्य के चारुत्वका देतु वहीदहै। स्वयं आनन्दवर्धन ने भी 
गुणीभूतव्यङ्ग्य के स्थलों मे भी वाच्य के चार्व का निमित्त प्रतीयमान के संस्पशं 
काही माना है । उनका तो यहाँ तक कहना है किं काव्य का ठेसा कोई प्रकार हो नहीं 
सकेता, जिसमें प्रतीयमान के संस्पशं के विना भी सहदयाह्लादकारिता सम्भव हो 12 
एमी दणा में जिन स्थलों में वाच्य मे चाष्त्वोत्कषं दृष्टिगोचर होता है, वहाँ भी प्रधानता 
प्रतीयमान की ही मानी जानी चाहिए, क्योकि चार्त्व का आधायक तत्त्व तो वही है । 
अतः गुणीभूतव्यङ्ग्य काव्य में भी वाच्य चारतर होते हृए भी प्रतीयमान की गपेक्षा 
अश्रधान हे । अतः निर्चित है, इन स्थलों मेँ भी वाच्य के उपसर्ज॑नत्व का व्यभिचार 
नहीं पाया जाता । अतः अथं का “ उपसजंनीकृतस्व' विशेषण निरर्थक है । 

सम्भव ओर व्यभिचार पर आधारित विशेषण की उपादेयता सम्बन्धी इस तकं 
मे कुछ विशेष वल प्रतीत नहीं होता । वस्तुतः व्याख्यानकार दारा इस प्रसद्घमें 
उर्ध्थित रये गये दृष्टान्त को दुष्टि में रखते हए निष्पन्न दुष्टिसे इस समस्या पर 


१ “वत्‌ पुनरस्य बवचित्‌ समासोक्त्यादौ प्राधान्यमुच्यते तत्‌ श्राकरणिकत्वापेक्षयैव । 
न प्रतीयमानापेक्षया । यथा -- 
उगरोढरागेणविलोलतारकः" "लक्षितम्‌ । अब्र हि प्रतीयमानेनानुगतं वाच्यमेव 
प्राधान्येन प्रतीयते समारोपितनायिकानायकव्यवहारयो्निशाशशिनोरेव वाक्यत्वात्‌ 
इति । तदपेक्षया च तस्य लिद्धत्वादुपसजं नीभावाव्यभ्िचार एव । 
-- टहि° व्य9 वि०, पु९. ११ 


यदाह ध्वनिकारः “सर्व॑या नास्त्येव ह॒दथहारिणः काव्यस्य स प्रकारः यत्र प्रतीयमाना- 
्धसंस्पर्णेन न सौभाग्वम्‌ । 


त्यै महाकतिगि रामलडङृतिभृतामपि । प्रतीयमानच्छायैषा भूषा लज्जेव योषिताम्‌ । 
इति 


श्नः स एव व्वा - श्रक्रारोऽन्योगुणीभरूतन्यङ्ग्यः काव्धस्य दश्यते । यत्र व्यङ्ग्यान्वये 


वाच्यचारुत्वं स्णात्‌ प्रकषंवत्‌ ।--हि० उ्प० वि०, प° १६७, १६८ 
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अनुमितिवाद कौ महिमकृत स्थापना च~ 


विचार करने पर इस “उपस्जंनीकृतस्व विशेषण मे भी सम्भव ओर =भिचार दोनों 
ही घटित होति दिखायी देते ह । 'उपसजंनीकृतस्व' विशेषण है “अथं का। “अथं मे 
इस विशषण का सम्भव ओर व्यभिचार दोनों ही दुष्टिगोचर होता है। अर्थान्तर की 
प्रतीति के लिए उपात्त अर्थं मे यह्‌ विफषण सम्भव हं, जसे क्रि नीलोत्ल दृष्टान्त में 
विठोषण (नीलः सम्भव है । इसी प्रकार जहाँ प्रतीयमान होते हृए उपकारकत्वात्‌ अप्रधान 
होता टै, वहाँ उपकायंत्वात्‌ वाच्य ही प्रधान होता दहै, एेसे गुणीभूतव्यङ्ग्य के स्थलमें 
वाच्य मे उपसजंनत्व का व्यभिचारभी देखा जाता, जंसे कि रवतोत्पल मे नील 
विशेषण का व्यभिचार दिखायी देता है । अतः शगुणीभूतव्य्ग्य' काव्य में ध्वनिलक्षण की 
अतिव्याप्ति के व्याबतंनाथं ध्वनिकार ने अथं का विशेषण “उपसजंनीकृतस्व' रखा है जो 
उक्त प्रकार से सर्वथा साभिप्राय ओर सार्थक टै । किन्तु प्रकृत में विवाद कामूल हं 
महिमा द्वारा गुणीभूतव्यङ्ग्य काव्यमें भी प्रतीयमान के हो प्राधान्य का प्रतिपादन । 

वस्तुतः अर्थं क गणीक्ृतात्मत्व का तिणंय तीन प्रकार से सम्भव हे-- 


(१) प्रतीयमान उपेय्य हो ओर उसके प्रति उपायत्वात वाच्य अप्रधान हो । 





(२) प्रतीयमान की अपेक्षा कम चार होने के कारण वाच्य अप्रधान हो| 


(३) अथवा अपने मे त्रिश्रान्त होने के कारण दूसरे अथं (प्रतीयमान) द्वारा 
उपक्ायं न होने के कारण वाच्य अप्रधान हो । 

इनमे से प्रथम दोप्रकारों का व्यक्तिविवेकार ने उपस्थापनपूवंक खण्डन किया 
हे । “यो हि यदर्थमुपादीयते, नासौ तमेवोपसजंनीकरोतीति युक्तं वक्तुम्‌” इत्यादि पङ्क्तियाों 
द्वारा उन्होने यह प्रतिपादित किया दहै कि वाच्यार्थ प्रतीयमान की प्रतीति में उपायनूत 
होने के कारण उसकी अपेक्षा अप्रधान है। उपयक्त प्रकार से गुणीभूतव्यङ्ग्य काव्य में 
भी वाच्य प्रतीयमान की अपेक्षा अचार्‌ होता है। अतः वहाँ भी वाच्य अप्रधान ही 
रहा । किन्तु अन्तिम प्रकार, जिसका कि सम्बन्ध॒ध्वनि-सिद्धान्त से ६, उसे 
उन्होने छोड़ दिया है । वस्तुतः वाच्याथं के गुणीकृतात्मत्व का यह्‌ तृतीय पक्ष गुणी- 
श्तव्यङ्ग्य कौ व्यावृत्ति के लिए सिद्धान्तिति ट । जैसे सासोक्त्यादि स्थलों मे प्रतीयमान 
अथे वाच्याधंसे प्रतीत होते पर भी अपने-आपमे निरपेक्ष या निराकाक्ष नहीं रहता 
ओर इसीलिए वह॒ लौटकर वाच्याथं का उपस्कार करता देखा जाता है । ध्वनिकारने 
'समारोपितनायिकानायकव्यवहारयोः निशाशशिनोरेव वाज्याथंत्वात्‌" द्वारा यहौ स्पष्ट 
किया है । इसलिए गुणीभूतव्यङ्ग्य मे वाच्यार्थं अपने में विश्रान्त रहता है ओर प्रतीयमान 
दवारा उपस्छृत होने के कारण उपकायंत्वात्‌ प्रधान होता है । अतः उसके व्यावतंनार्थं अथं 
का उपसजंनीङृतात्मस्व विशेषण स्वंधा निरय है । इस प्रकार निश्चित हा कि 
अर्थं के गुणीकृतात्मत्व का अथं न तो प्रतीयमान की प्रतीति मे वाच्यकी उपायतादहीदहै 


भौर न प्रतीयमान की अपेक्षा उसकी अचार्ता है, अपितु प्रतीयमान हारा उसकी 
अनुपकायंता है 1? 





१. “गुणीकृतात्मतार्थस्य न प्रतीतावुपायता । नाचारुत्वमपि त्वर्थरबोद्धंरनुपकायता ॥ 
-- सङ्ग्रह शलोक, व्यक्तिविवेक व्याख्यान, प° १५। 




















महिमिभद के योगदान का मूल्याङ्कन 
1 40 १ मं वाच्य त भाकरणिकत्वजन्य माधान्य कों ४ । 
क 'व-काव्य कै अन्तगंत है, वहाँंतो वाच्यके प्राकरणिकं 
६ का नात ठीकंहै, किन्तु <फुठ पदयो में प्रकरण प्राधान्य के निणंय में कैसे सहायक 
अ. अत्त करं उपोढरागेण उदह्रण में ही-- यह बात समन्न में नहीं आती । साथही 
४. पर महिमा कै तकं म किञ्चित्‌ प्रमाद भी लक्षित होता है। वे कहते ह 
अधान्तर को प्रतीति क लिए उपात्त वाच्यां मँ उपसर्जनीकृतात्मत्व के व्यभिचार चा 
र र अभाव हि] उनके तल कथन की सत्यता सभी स्वीकार करेगे ही, इसलिए कि 
ना जथ किसो ओर्‌ क रताति के लिए उपात्त है, वह साधन या उपायभरूत होने के कारणं 
रिमित र कि अप्रधान होगा, अतः उस अर्थं में अप्राधान्य का व्यभिचरण दुष्टिगोचर 
९ भो वैते सकता दे । अर्थान्तर की प्रतीति के लिए उपात्त वाच्याथं मे उपसजंनत्व का 
अभिघारः इ्ड्ना तोवैसे ही हञा, जैसे कि नीलोत्पल में नीलत्वं का व्यनिचरण 
इन का प्रयासं । नोलत्व का व्यभिचरण उत्पल मे मिल सकता है, रक्तोत्पल मे भिल 
तकता है परं नीलोत्पलं म 
५ ष मिल सकता है अन्तर की प्रतीति के लिए उपात्त अथं मे नदीं । अतः 
0. को रस प्रकार से सोपाधिक नहीं बनाना चाद्ये था ओर तत सम्भवतः 
2 रतना भरमनी नह होता । 


च (२) ध्वनि लक्षण-कारिका में शब्द का उपादान भी निरर्थक है, क्योकि स्वाथ 
वयन के अतिरिक्त अथान्तर को अभ्निव्यक्ति की उसमे क्षमता ही नहीं दै 1 वस्तुतः 


१ ४ ० को केवल एक ही शक्ति--अमिघा--मानते है ओर अर्थान्तर की प्रतीति 
अर्थान्त ५५ = १ 8रा मानते है। अतः अर्थान्तरपरतीति के प्रसद्धमे उन्हें शब्द 
रस 


गसम्बद्ध होने के कारण अनावश्यक दिखा पर व्वक््तिवादी आचायं शब्द का 


दसरा ३ व्य 
५ व्यापार व्य्जना स्वीकार करते हँ । अतः व्यञ्जकता के नाते शब्द का साक्षात्‌ 


सम्बन्ध अर्थान्तर के साथ सम्भव है अतश्च लक्षण में शब्द का उपादान सवधा 
साथक है |४ 


(२) महिमा क अनुसार वनिलक्षण मे तीसरा दोष है शब्दके गुणीकताथंत्व 
विशेषण की अनुपपत्नता ।५ शब्द का यहु विशेषण सर्वथा असम्भव दै इसलिएु कि शब्द 


=", 


* शब्दः 


डन: अनुषादेय एव । तस्य स्वार्थाभिधानमन्तरेण व्यापारान्तरानुपपत्तेः । 
-- हिन्दी व्यक्तिविवेक, प्रं १६ 
` णब्दस्यैकामिधा शक्तिः अथस्यैकैव लिद्धता'- "हिन्दी व्यक्ितिविवेक', पु० १११ 
` धा (त॒ चास्य स्वार्थाभिधानमात्रपरयवसितसामध्पंस्य व्यापारान्तरमुपपद्यते, 
यनायमर्थान्तरमवगमयेत, तदपेक्षं चोपसजंनीकृतार्थत्वमियात्‌ । अर्थस्यैव तदुपपत्ति- 
मथना - 'हि° व्यवितविवेकः पृ, २६ 0 
` व्यक्तिवादिनः पुनर्मते शब्दस्य णक्त्यन्तरसमथंनात्‌ स्वस्पेणोपादानस्य साधकत्वं 
विवक्ष्यते ।' हिन्दी व्य० वि०, 9140. = | 
* -णब्दस्य च विशेषणमनुपादेयमेव स्याद्‌ अर्थस्य विशिष्टत्वेनैव तदवगतिसिद्धं : । 
--हिस्दी व्वक्तिविवेक, प° ५५ 
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अपने अथे को कभी गुणीभूत कर ही नहीं सकता-अनुकरण क स्थलको छोडकर १, क्योकि 
वहां पर (अनुकरण मं) शब्द कौ प्रधानता रहती है अतः उपस्थित भी अथं गौण होता 
है 1 किन्तु अनुकरण से निन्त स्थलों मे तौ शब्दं अव्यभिचरित रूप से अपने अथं के प्रति 
उपसजनीभूत रहता दै इसलिए कि वह्‌ (शब्द) उसी (अर्थ) का ज्ञान कराने कै लिए 
अपनाया जाता हं । फलस्वरूप स्य होने के कारण अथं प्रधान हुजा ओर साधन होने 
के कारण शब्द अप्रघान जिस प्रकार जल साध्य होने के कारण प्रधान है तथा घट उसका 
साधन होने के कारण अप्रधान । एेसा स्वीकार न करने पर प्रधान ओर अप्रधान का कोई 
मानदण्ड ही नहीं रहेगा 1: शब्द का गुणीकृता्थेत्व विशेषण दो प्रकारसे सम्भव हो 
सकता है-- | 

(१) आत्मापक्नया तथा, (२) प्रतीयमानापेक्षया ।3 आत्मापेक्षया तो वह अपने 
अथं को गौणं वना ही नहीं सकता जसा किं अभी स्पष्टकियाजा चुका ओर यदि 
प्रतीयमान की अपेक्षा से इस विशेषण को साभिप्राय माने तो प्रतीयमान की अपेक्षा तो 
शब्द नित्य ही अपने अथं को गौण बनाता है । एसी दशा मे गृणीकृताथेत्व विशेषण शब्द 
मे सम्भवतो है पर उसका शब्द में व्यभिचार नहोनेके कारण वहु शब्द का विशेषण 
नहीं बन सकता । इतने पर भी यदि गुणीकृतार्थेत्व को हम शब्द का विशेषण मान भी ले 
तो भी णब्दतः उसके उपादान कौ आवश्यकता नहीं इसलिए कि अथं के “उपसर्जनीकृता- 
त्मत्व' से ही वह्‌ गतां हो जाता है ।* फलस्वरूप “उपसजंनीकृताथेत्व' के उपादान से 
लक्षण मे पुनरुक्ति दोष आता है । 

व्यक्तिवादी कौ दृष्टि से विचार करने पर अर्थं के उपसर्ज॑नीकृता्ंत्व मे सस्वद्ध 


महिमा का यह्‌ विवेचन भी उनकी दुराग्रहपूणं दृष्टि का परिणाममात्र प्रतीत होता है ।. 


उनका प्रथम तकं कि शन्द (आत्मापेक्षया) अपने अर्थं को कभी गौण बना ही नहीं सकता, 
ध्वनि के प्रसद्धं मे स्वंथा अप्रासद्धिंक अतश्च व्यथं है । उनका यह कथन है कि शब्द मे 
प्रतीयमान अर्थं को अपेक्षा गुणीकृता्थंत्व का कभी व्यभिचार नहीं देखा जाता, स्वा 
निराधार दहै, इसलिए कि काव्यमे एसे भी स्थल हैँ जहां शब्द के गुणीकृतार्थत्व का 
व्यभिचार देखा जाता है । उदाह्रणाथ- 


१. नन च तस्थानुकरणव्यतिरेकेणोपसजनीकृताथैत्वं सम्भवति ।--हि° व्य० वि, 
पृ १६ 
"अन्यस्य तूपस्ज॑नीभावाव्यभिचार एव, तस्य तदर्थमुपादानतः, यौ हि यदथंमुपादीयते 
नासौ तमेवोपसजंनीकरोतीति युक्तं वक्तुम्‌ । यथोदकादयुपादानाथमुपात्तो घटादिस्त- 
देवोदकादि । अन्यथा प्रधानेतरव्यवस्था निनिबन्धनैव स्यात्‌ ।'--हिन्दी व्य वि 
प० १७ 

, (शब्दस्य गणीकतारथत्वं स्वाथपिक्षया, प्रतीयमानापेक्षया चेति देतम्‌ । तव स्वार्था- 
पेक्षयासमस्मव उक्तः । प्रतीयमानपेक्षया पुनरथंन्यायेनान्यभिचारो योजनीयः 
--हि० व्य वि०, व्याख्यान १०१८ 

७. "एवं तहि अर्थस्य वोपसजंनीभावोऽमिधेयो न शब्दस्य तस्यामिधाया इव तदुपसज॑नी- 
भा वाभिधानसामथ्यषदिव तदवगतिसिद्धेः-हि° व्य° वि०, प्रं २६ 
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३२ महिमम के योगदान का मूल्याङ्घुन्‌ 

दष्ट्या केशव ! गोपरागहृतया किथिन्न दृष्टं मया 

तेनव स्खलितास्मि नाय पतितां कि नाम नालम्बत्ते। 

एकस्त्वं विषमेषु खिन्नमनसां सर्वाबलानां गति 

गप्यिवं गदितः सलेशमबताद्‌ गोष्ठे हरिर्वश्चिरम्‌ ॥ 
इस श्लोक में प्रथम तीन चरणोंमे प्राकरणिक (वाच्य) तथा अप्राकरणिक 
(प्रतीयमान) अर्थो की अभिव्यक्ति हो रही हे, किन्तु चतुधं चरण में .सलेणम्‌" पद तव 
तक स्पष्ट नहीं होता जव तक व्यङ्ग्याधं की प्रतीति नहीं होती अर्थात केवल वाच्यार्थ 
की प्रतीति होने पर तो 'सलेणम्‌" पद अप्रासद्धिक प्रतीत होतादहै। सी दणा में 
प्रतीयमानां वाच्य की सिद्धि मे सहायक होने के कारण उसका उपकारक बन ओर 
इसीलिए वाच्य उपकायं अतश्च प्रधान बना । अतः यहां पर णब्द का वाच्यार्थं प्रतीयमान 
कै प्रति गुणीभूत नहीं हृा। इस गुणीभूतव्यङ्ग्य में ध्वनिलक्षण की अतिव्यासि कै 
निवारणार्थं शब्द का गुणीकृतार्थत्व विशेषण आवण्यक था । इस प्रकार प्रतीयमान की 
अपेक्चा शब्द की गुणीकृतार्थता कै स्वीकार करने पर उसके व्यभिचरण के स्थल हैं । 
अतः शब्द का यह विशेषण सप्रयोजन है।^ महिमाका तृतीय अक्षेप कि शब्द कै 
गृणीकृता्थत्व का शब्दतः उपादान पुनरक्ति टोष से दूषित दहै कारण कि अथं ॐ विशेषण 
से ही वह गताथं हो जाता टै, ठीक नहीं । वस्तुतः गुणीकृता्थंत्व विशेषण का उपादान 
णज्द के उपादान से सम्बद्ध है। महिमा के अनुसार तो शब्द भी लक्षण में अनावश्यकं 
दे पर महिमा द्रा उद्‌भावित द्िितोय दोष के निराकरण कै प्रसद्ध में यह्‌ स्पष्ट किया 
जा चुका है कि शब्द की शक्तयन्तर मे शक्ति मानने के कारण व्यक्तिवादी के अनुसार 
शब्द का उपादान आवश्यक टै । गौर यदि शब्द का स्वल्पतः प्रतिपादन आवश्यकं 
टं तो उक्षे विशेषणका भी उपादान आवश्यक ही है। व्यक्तिवादी शाब्दी ओर 
र्थो भेद से व्यञ्जनाके दो भेद मानते हँ। शाब्दी व्यञ्जना के स्थलों मे अर्थं भी 
व्यञ्जक होता दहै कन्तु सहकारीके रूपमे इसी प्रकार आर्थी व्यञ्जना के क्षेत्र 
मे शब्द सहकारी हभ करता हे ।: किन्तु स्यलविशेष में किसकी व्यञ्जकता मानी 
जाय, इसका निर्णायक प्राधान्य होता दै--श्राधान्येन व्यपदेशा भवन्तिः इस न्याय 
से । अतश्च शब्द ओर अथं का पृथक्‌-पृथक्‌ उपादानं आवश्यक था भौर उनकी इस 
प्रधानता के द्योतनाथं ही कारिका में विकल्पार्थक धवा" शब्द का प्रयोग किया गया है 13 
(यद्यपि उस वाः कै प्रयोगके कारण ही व्यङ्क्तः" का द्विवचन भी अनुपपन्न प्रतीत 





१. तस्य चोपसर्ज॑नीकृताथंत्वं विशेषणं सप्रयोजनमेव तया हि दुष्ट्या केशव | 
गोपरागहूतया' इत्याद प्रतीयमानस्यार्थस्य शब्दस्पृष्टत्वाद्‌ वाच्यं प्रत्युपस्का रकत्वाद 
वाच्याथपिक्षया शब्दस्य गुणीकृतार्थत्वं नास्ति । तद्यवच्छेदार्थं विशेषणमुपादेयमेव ।' 
--हि० व्य० वि०, न्या०, प० २० 

२. “यद्यप्यविवक्षितवाच्ये शब्द एव व्यञ्जकः तथाप्यर्थस्यापि सहकारिता न त्रुट्यति 

अन्यथा अन्ातार्थोऽपि शब्दस्तद्टयञ्चकः स्यात्‌ । विवक्षितान्यपरवाच्ये च शब्दस्यापि 

भवत्येव । विशिष्टशब्दस्याभिधेयतया विना तस्याथस्याव्यञ्जकत्वादिति सवंत 

णन्दाथयोरभयोरपि ध्वननं व्यापारः- ध्वन्यालोक लोचन, पृ० १८८ 

अर्थः शब्दो वेति विकल्पाभिधानं प्राधान्याभिप्रायेण"--लोचन, पृ० १८६० 


ू९॥१ 
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होता है) ओर इसीलिए अथं के उपसर्जनीकृतात्मत्व से णन्द के उपसजंनी तायव कै 
: गताथं हो जाने के बावजूद भी उसका शब्दतः उपादान आवश्यकं था । 

(४) "यत्राथंः शब्दो वा तमर्थमुपसजंनीङृतस्वायौः यहां पर "तम्‌" इस प्रकार 
तद्‌ णन्द का पुंस्त्वेन निर्देश अशुद्ध है । तद्‌ शब्द यहाँ पर पूर्वतः परक्रान्ताथं का परामशंक 
है । अतः इसका पुल्लिङ्धं से विशिष्ट होना आपत्तिजनक है । उस लिङ्खं॑से युक्त कोई 
भो अर्थं यहाँ प्रक्रान्त नहीं हे। वस्तुतः “सरस्वती स्वादु तदथंवस्तु' तथा ्रतीयमानं 
पुनरन्यदेव कारिकाओं मे अर्थतत्त्व का उल्लेख तपुसक लिङं से किया गया है । उर 
अथंका परामशंक होने के कारण प्रकृत कारिका मे "तद्‌ का पृल्लिङ्घ "तम्‌" द्वारा 
निर्देश सदोष है । उसे श्रतीयमानं पुनरन्यदेव", सरस्वती स्वादृतदर्थवस्तु" के अनुसार 
वस्तु का परामशंक होने के कारणं नपुंसक लिद्धं मेही होना चाहिए । पर यहाँ पर तद्‌ 
का लिद्धं परिवतन न कर उन्हीं स्थलों पर ही नपुंसकलिङ्घं के स्थान पर पट्लिद्ख का 
प्रयोग करने से पर्यायप्रक्रमभेदं दोष तथा पृंस्त्वेन निर्देश यह दोनोंही दोष दुर हो 
जाते ह । 

महिमा कै इस आक्षेप के विषय में कवनिवादी की ओर से यह्‌ कहा जा सकता 
है, कि ध्वनि-लक्षण कारिका से अव्यवहितपूवं प्रथमोद्योत की १२वीं कारिका में 
आनन्दवधंन ने प्रतीधमानाथं का निर्देश पृस्त्वेन ही किया है-- 

तद्त्‌ सचेतसां सोऽथेः वाच्या्थंविभुखात्मनाम । 
बुद्धौ तच्वार्थदशिन्यां कटित्येवावभासते ।१।१२ 

अतः प्रस्तुत कारिका मे भी "तमर्थं' पदसे उसी सोऽधः का परामशं होनिके ` 
कारण यहां प्यायप्क्रम्नेद दोष नहीं आता । रही प्रथमोद्योत की उपरिनिदिष्ट चतुर्थ 
तथा षष्ठ कारिकाओं मे "अथं" के नपुंसकत्वेन निर्देश की बात तो सम्भवतः ध्वनिकार 
ने श्लोक मे चमत्कारः लाने के लिएहीएेसाकियादहै। | 

५. एवं ६. “यत्नारथः शब्दोवा' में वा" पद तथा "व्यङ्क्तः" में द्विवचन दोनों ही 
अनुपपन्न हैँ । इनमे शाः या तो विकल्पार्थक होता है या समूच्चायार्थक, किन्तु प्रकृत 

१. "किड्ध तमिति तदः परस्त्वेनं निर्देशोऽनुपपन्न: । तस्यानन्तरप्रकान्ताथंपरामशिनः ` 
तल्लिद्धतापत्तेः। न ` चात्र तल्लिङ्खताविशिष्टः कश्चिद प्रक्रान्तः वस्तुतो 
नपुंसकरटिलिङ्खस्यानन्तरं प्रक्रान्तत्वात्‌ । तेन तत्र॑व'-- 

प्रतीयमानः पुनरन्य एव सोऽर्योऽस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ । 

योऽसौ प्रसिद्धावयवातिरिक्तश्चकास्ति लावण्यमिवाद्धनासु ॥ 
इति “सरस्वती स्वादुतमं तमर्थमिति" पाठविपर्यासः क्तव्यः । न त्प्रैव “वस्तु तदिति" । 
त्रैव हि पाठविपयसि पर्ययिप्रक्रमभेदः पस्त्वनिर्दैशश्च परिहूतौ भवतः । अघ त्वेक एव 
तद; पुस्त्वनिर्देशदोषः ।--हि° व्य० वि०, पृ ७। 

२, “वस्तुतः उनका यहं संशोधन कोई आवश्यक कायं नहीं था । आनन्दवधंन काव्य 
की भाषा मे रहस्यतत्व का विश्लेषण सचना रूप से करते हैँ । वे श्लोक-चमत्कार के 
लिए अथं को नपुंसकलिङ्धं मे लाने के लिये वस्तु शब्द से कहते है । इसमें वक्रोक्ति- 
जीवितकार को आलोचना के अनुसार एकलिद्धवक्रता नामक गुण छिपा रहता है 
जो चमत्कार का कारण है ।'--हि० व्य० विभ, पृ० ठ 

२ 
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मे यह्‌ पने किसी भी अथं मे उपयुक्त नहीं है । इसे यदि विकल्पार्थक माना जाता है 
तो ॐक नही, इसलिए कि शब्द में शक्त्यन्तर का अभाव होने के कारण उसका व्य॑ङत 
क्रिया के साथ अन्वय वनता ही नहीं ।१ ओर यदि शब्द की "व्यञ्जकता को तुष्यदुदुजं 
नन्यायेन स्वीकार कर भी लियाजाय तोभी वा को विकल्पार्थक स्वीकार करने षर्‌ | 
"व्यङ्क्तः" का द्विवचन असद्खत सिद्ध होगा इसलिए कि विकल्प तो एका्थंकं हभ | 
करता है । जैसे शिरः* श्वा काको वा द्रुपदतनयो वा परिमृशेत्‌' वाक्य में विकल्पार्थक 
"वा" कै कारण ही “परिमृशेत्‌' क्रियापद को एकवचन मे रक्वा गयादै।२ इस दोष 
से बचने के लिए यदि "वा" शब्द को समुच्चयार्थक मानलेते्हैँ तोभीदोषसे ष्टुटकारा 
नहीं, इसलिए कि तब जहां शब्द ओर अर्थं दोनों व्यञ्जक होगे वहीं ध्वनित्व होगा ओर 
ठेते स्थल ध्वनि के क्षेत से बाहर हो जाँयगे, जहाँ केवल शब्द अथवा केवल अ्थंकी 
-व्यञ्चकता है ।२ 
फलस्वरूप लक्षण में अव्याप्ति दोष आता है । इस पर अभिनवगुक्त का यह्‌ तकं 
कि वस्तुतः ध्वनि के हर स्थल में शब्द भौर अर्थं दोनों व्यञ्जक होते हैँ -- उनमें से जहां 
एक का प्राधान्य होता है, दूसरे को सहकारिता होती है--अतः “व्यङ्क्तः में द्विवचनं 
सर्वथा निर्दोष है तथा इस प्राधान्य के ही अभिप्रायसे घ्वनिक्रार ने विकल्पार्थक शवा 
णब्द का प्रयोग किया रहै, ठीक नहीं, इसलिए कि अथं ओर शब्द की प्रतौति मे एकका- 
लिकता सम्भव नहीं है । शब्द की प्रतीति पहले होती है तब अर्थं की प्रतीति, होती है। 
प्रतीति ज्ञान, का पर्यायहे जो कि तीसरे क्षण नष्ट होने वाला है । अतः एक ज्ञान क 
नष्ट होने के बादही दूसरा ज्ञान होता है। इस प्रकार वाच्य ओर वाचक के ज्ञानम 
क्रम होने के कारण उनका साहचर्यं सम्भव ही नहीं । फलस्वल्प दोनों की प्रतीति की 
एककालिकता भी सम्भव नहीं अतः एक क्रिया मे एकं साथ इनका अन्वय सम्भव नहीं । 
व्यङ्क्तः क्रिया के साथ शब्द का अन्वय इसलिए भी सम्भव नहीं है कि शब्द का अर्मि्ध। 
से भिन्न व्यापार होता ही नहीं। इस प्रकार व्यक्ति क्रिया के प्रति दोनों का क्ल 
असम्भव सिद्ध हो जाने पर व्यङ्क्तः का द्विवचन तो अनुपपन्न हुभा ही, साथ ही ई 
सहकारिता पर॒ बाधारित प्राधान्य के आधार पर "वा" कै विकल्पार्थकत्व का भी समर्थ 
भ्रान्ति ही टहि।५ 
१. किञ्चा् वा शब्दौ विकल्पार्थो वा स्यात्‌ समुच्चयार्थ वा। न तावद्धिकल्पार्थः 
पक्नान्तरासम्भवस्य ब्युत्पादितत्वात्‌ ।*-हि° व्य चि०, पृ० ८४ 
२. “सम्भवे वास्य द्विवचनानुपपत्तिः, तयोस्सपृच्च्याभावात्‌ । यथा शिरः एवा काको वा 
दरूपदतनयो वा परिगण्‌" इत्यत्र बहुवचनस्य ।--हि° व्य वि०, षु ८४ 
, “समुच्चयार्थत्वे यत्र शन्दार्थयोरेकैकस्य व्यञ्जकत्वं तन्न ध्वनित्वमिष्टं न स्यात्‌ । 
--हि° व्य वि०, पृ० पठे 
४, अत्र॒ केचिद्धद्रन्मानिनो द्विवचनसमर्थनामनोरथाक्षिप्तचित्ततया वाच्यवाचकथोः 
विस्मृतसूप्रसिद्धभ्रतीतिक्रमभावास्तयोरेककालिकतां शब्दस्योक्तनयनिरस्तामपि व्यञ्जकतां 
पश्यन्तस्तन्तिवन्धनां ध्वनिभेदयोरविवक्षितविवक्षितान्यपरवाच्ययोः ध्वननव्यापारं 
प्रति पययिणान्योन्थसहकारितां, तदक्षां चानयोः प्रधानेतरतामूपकल्प्यसहकारितया 
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७. “अमितः लक्षण में यह जो कहा गया है करि वाच्य प्रतीयमान को व्यक्त 
करता है यह भी ठीक नहीं, इसलिए कि वाच्य ओर प्रतीयमान क वीच व्यङ्ग्यव्यञ्जक- 
भाव घटित ही नहीं होता । सत्‌ अथवा असत्‌ प्रकाशित होने वाले पदार्थं का सम्बन्ध- 
स्मरण को अपेक्षाके विना प्रकाशक के साथ ही प्रकाशित होना अभिव्यक्ति कहलाता 
हे । इनमें से सद्विषयक अभिव्यक्ति तीन प्रकार की होती है- १ 


१. कारण में शक्तिरूप से स्थित होने के कारण तिरोभत कायं की इन्दरिय- 
विषयतापत्ति, जैसे क्षीरादि की अवस्था मे दध्यादि की अभ्िव्यवित्त । २ 


२. आविभूत पदार्थका भीजो किसी प्रतिबन्धक कै कारण प्रकाशित न हो 
रहा हो, किसी प्रकाशक द्वारा जो स्वयं अप्रधान हो, अपने साथ-साथ प्रकाशन जैसे 
प्रदीपादि द्वारा घट की अभिव्यक्ति ।२ | 

३. पूर्वानुभूत वस्तु के संस्कार का (जो संस्कार कि अन्तःकरण मे वि्यमान है) 
उससे नियत रूप से सम्बद्ध अ्थन्तिर द्वारा अथवा उसके प्रतिपादक द्वारा उद्रोधनमात्र 19 
स्मृति रूप यह तृतीया अभिव्यक्ति भी उद्रोधक कै त्रैविध्य से च्निविध होती है ।* इनमे 
प्रथम हे व्याप्ति सम्बन्ध से सम्बद्ध हेतु धूमादि से अग्नयादि की अभिन्यक्ति। द्वितीय है 
लिपि प्रतिबिम्ब अनुसरणादि से सदुश वस्त्वन्तर की अभिव्यक्ति तथा तृतीय है वाचक शब्द 
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व्यक्तिक्रियां प्रत्युभयोरपि कतूंत्वातु तदपेक्षो व्यङ्क्त इति द्विवचनुनिर्देशः प्राधान्या- 
पक्षश्च "यत्रार्थः शब्दो वेति' विकल्पइति मान्यमानाः व्यङ्क्त इति द्विवचनेनेदमाह- 
यद्यप्यविवक्षितवाच्ये शब्द एव ॒व्यञ्जकस्तथाप्यथंस्य सहकारिता न बुट्यति । 
अस्यथाञज्ञातार्थोऽपि शब्दस्तद्व्यञ्जकः स्यात्‌ । विवक्षितान्यपरवाच्ये च शब्दस्यापि 
सहकारित्वं भवत्येव । विशिष्टणब्दाभिधेयतया बिना तस्या्थस्याञ्जकत्वादिति सवंत 
गब्दार्थयोध्वंननव्यापारः । एवच्च भटुनायकेन द्विव चनं यद्‌ दूषितं तद्‌ गजनिमीलिकैव । 
अथः शब्दो वेति तु विकल्पाधिमानं प्राधान्याभिप्रायेणः इति यदाहुस्तद्‌ आआन्तिमात्नमुलं 
न तत्त्वमित्यलमवस्तुनिवन्धेन ।--हि० व्य वि०, प° ६। 

१. नापि वाच्यप्रतीयमानयोमु ख्यवृत्या व्यङ्ग्यव्यञ्जकभावः सम्भवति व्यक्तिलक्षणानु- 
पपत्तेः । तथा हि सतोऽसत एवास्य प्रकाशमानस्य सम्बन्धस्मरणानवेक्षिणा 
प्रकाशकेन सहैव प्रकाशविषयतापत्तिरभिव्यक्तिरिति तत्लक्षणमाचक्षते । तत्र 
सतोऽभिन्यक्तिस्िरिविधा, तस्य त्रेविध्यात्‌" । हि० व्य० वि०, पृ० ८० । 

२. तत्र कारणात्मनि कायस्य शक्त्यात्मनावस्थानात्‌ तिरोभूतस्येन्द्रियगोचरत्वापत्ति- 
लक्षण आविर्भाव एका, यथा क्षी राद्यवस्थायां दध्यादेः ।--हि० व्य० वि०, पृ ८० 

३. तस्येवाविर्भृतस्य कतश्चत्‌ प्रतिबन्धादभ्रकाशमानस्य प्रकाणकेनोपसजनीकृतात्मना 
सहैव प्रकाशो द्वितीया, यथा प्रदीपादिना घटादेः । हि° व्य० वि०, प° ८०। 

9. तस्यवानुभूतपवंस्य संस्कारात्मनान्तविपरिवतिनः कुतर्चिदव्यभिचारिणोऽर्यान्तरात्‌ 
तत्प्रतिपादकाद्वा संस्कारप्रबोधमात्रं तृतीया ।* हि व्य० वि०, पुण ८० 

^. तदपि प्रवोधकन्नं विध्यात्‌ चिविधम्‌ । प्रबोधकं च नान्तरीयकं धूमादि, सदुशवस्त्व- 
न्तर, वाचकः “ब्दः इति व्रिविधम्‌ । हि° व्य° वि०, पृ ७८ (ग्या०) 
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५ 
दारा गो आदि की मभिव्यक्ति। असत्‌ विषयक अभिव्यक्ति केवल एक प्रकार कौ होती 
हे, क्योकि असत्‌ के भेद-प्रभेद सम्भव नहीं । 
इनमे से सद्विषयक विविध अभिव्यक्ति-भेदो में से प्रथमदो प्रकार की अभिनव्यक्तियों 
करौ वाच्य तथा प्रतीयमान में सद्खति नहीं हो सकती, इसलिए करि वाच्य ओर प्रतीयमान 
क वोच प्रथम प्रकार की अभिव्यक्ति स्वीकार करने पर जिस प्रकार दध्यादि पदाथ का 
इच्दिय-साश्नात्कार होता दै, उसी प्रकारं प्रतीयमानाथं का भौ इन्द्रिय-साक्षात्कार होना 
चाहिए 1 द्वितीय प्रकार कौ अभिव्यक्ति स्वीकार करने पर जिस प्रकार प्रदीएादि के साथ 
यह घट इस प्रकार का है, पेसी प्रतीति होती है, उसी प्रकार वाच्याथज्ञानके साथदही 
प्रतीयमान की इदन्ता भासित होनी चाहिए, परं प्रतीयमान के ज्ञान कै समयरणेलाभी 
नहीं होता १ इस प्रकार वाच्य से प्रतीयमान कौ प्रतीति को नतो परिणति रूप 
अभिव्यक्ति मान सक्ते है, भौर न ज्ञप्ति रूप अभिव्यक्ति मान सक्ते हैँ । अनित्यक्ि 
का तीसरा प्रकार ही वाच्य से प्रतीयमान की प्रतीतिमें लागर होता है किन्तु वट अनुमिति 
से धिनन कुछ नहीं ह क्योकि तृतीय प्रकार का अभिन्यवित का जो लक्षण टै, वहु 
अनुमान मे सद्धत होता है, व्यक्ति मे नहीं । अतः वह अनुमान सूप दही है, क्योंकि एक 
पदार्थं से दूसरे पदार्थं की प्रतीति अनुमान छोड़कर ओर कोड तत्व सिदध नहीं होत । > 
वाच्य से होने वाली प्रतीयमान की प्रतीति की अनुमानरूपता को सिद्ध करते 
हुए महिमा का कथन च कि प्रतीयमान की अभिव्यक्ति मानने पर उसमे अभिव्यक्ति का 
लक्षण वटितं नही होता, इसलिए कि -- 

१. वाच्य सै प्रतीयमान की प्रतीति अविनाभावसम्बन्धके रमरण के बिना 
सम्भव नहीं । एवा न मानने पर हर वस्तु से हर वस्तु कौ प्रतीति का प्रसङ्खं उपस्थित 
होगा ओर अतव्रिनाभावसम्बन्ध से अर्थं की प्रतीति तो अनुमानदही दै ।3 

२. वाच्य व्यङ्ग्य की प्रतीत साथ-साथ भी नहीं होती, वत्कि धूम ओर अभ्निः 
की प्रतीतियों कै समान ही उनमें भीक्रमदै।४ 

सारांण यह्‌ है कि अभिन्यक्ति में प्रकाणक ओर प्रकाशमान कै प्रकाशन मं क्रम 
नहीं होता, अव कि वाच्य से व्यङ्ग्य की प्रतीति में क्रम होता ह । अभिव्यक्ति म प्रकाणमान 
सम्बन्ध-स्मरण की अवेक्षा नहीं रता, जव कि वाच्य से व्यङ्ग्य की प्रतीति तिना सम्बन्ध 


१, 'सतोऽभिव्यततियंदाद्ययो रथंयोलक्षणं न तत्‌ प्रतीयमानेपष्वेकमपि सम्प्रष्टुं क्षमते तस्य 
दध्यादेरिवैद्ियविषयभावापत्तिप्रसङ्गाद्‌ घटादेरिव वाच्याथंसहभावेनेदन्ताप्रतीतेर- 
सम्भवात्‌" ।--हि° व्य० वि०, पृ० ८१ । 

२. (्ततीयस्यास्तु यल्लक्षणं तदनुमानस्यैव स््खच्छते, न व्यवतेः । तच्चानुमानमेव । 


त यर्थादर्थान्तरप्रतीतिरनुमानमन्तरेणार्थान्तरमुपप्यते ।--हि० व्य० वि, पञ ८१ 

, (क) न च वाच्यादर्थान्तरप्रतीतिरविनाभावसम्बन्धस्मरणम्‌ न्तरेणैव सम्भवति, सर्वस्यापि 
त्प्रतीतिप्रसङगात्‌'--हि० व्य० वि०, पृ० ८३। 

(ख) "सामान्येन च सम्बन्धिनार्थत्रतिपत्तिरनुमानम्‌* -- हि० व्य० वि०, प° 5१ 

४. “तापि सहभावेन धमानिप्रतीत्योरिव तस्तीत्योरपि. क्रमभावस्यैव संवेदनाद्‌ हत्य 


सम्धवो लक्षणदोषः--हि० व्य० वि०, पृ० ८३ 
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के सम्भव ही नहीं । इस प्रकार अभिव्यक्ति का लक्षण प्रतीयमानरूप लक्ष्य मे घटित न 
होने से लक्षण असम्भव दोषसे दूषित हुआ। अब इस दोषसे बचने के लिए यदि 
व्यक्तिवादी यह कटे कि रसादि की दुष्टि से वाच्य ओर प्रतीयमान की प्रतीति साथ-साथ 
मान ली जाय तो भी अभिव्यक्ति प्रतीयमान का लक्षण नहीं बन. सकती क्योकि 
वस्त्वलङ्कारध्वनि के उदाहरणों मे लक्षण की व्याप्ति नहीं होगी क्योकि वहाँ तो क्रम है 
हो ।१ फलतः लक्षण मे अव्याप्ठि दोप आताहै। रस आदिमे भी प्रकाशक विभावादि 
के जान के साथ उनका (रसादि का) ज्ञान नहीं होता, इसलिए क्रि विभावादि कारण है 
रस उनके कायं है । कारणकायं का साथ-साथ प्रकाशन असम्भव टै अन्यथा कायेकारणभाव 
के अवसाय का ही उच्छेद ही जायगा ।२ एेसी स्थिति में कायंकारणसमाव के रहते 
हुए भी रसादि की प्रतीतिमे क्रम का अभाव नहीं मान सकते । फलस्वरूप रसादिमे 
भो व्यक्ति का लक्षण घटित नहीं होता तथा जहाँ इसका लक्षण घटता है वे घट प्रदीपादि 
काव्यहौी नहींर्हैतो काव्यविशेष ध्वति कैसे हो सकते है।२ इस प्रकार रस, अलंकार 
ओर वस्तु ध्वनिके तीनोंही भो मे व्यङ्ग्यव्यञ्जकभाव नटीं बनता, क्योकि उनमे 
ज्यङ्ग्यव्यञ्न कमभाव की साधिका 'सखहभावेनप्रतीति" नहीं है । 

त्रिचार करने पर व्यक्तिविषयक महिम कृत यह विवेचन भी उनवा पोरोन(्य ही 
हरता टै । प्रदित तो उन्होने यही किया है कि वे पूवेपक्षी के साथ पूणं न्याय वरत रहं 
पर वास्तविकता टीक इसके विपरीत है। महिमभट ने यह ज) कटा कि वाच्य ओर 
ङ्ग्य की प्रतीतिमे क्रम है, सहभावेन प्रतीति का अभावदहैतो {स. तथ्य को ध्वनि 
वादी क्ब इनकारता है। उन्होने संलक्ष्यक्रम-व्यंग्य ओर असंलक्षयक्रमव्य्ड्ग्य नाम से 
घ्वनिकेजोदो भेद माने टैः वाच्य ओर व्यङ्ग्य की क्रमिक प्रतीति तो इस नामकरण से 
ही गताथं हो जाती दै । रसादि की प्रतीति मे भी व्यक्तिवादी क्रम स्वीकार करताहीहै 
अन्यथा असंलक्ष्य कहने का कोई आशय नहीं निकलता, पर यह्‌ क्रम शतपत्रपत्नभेदनन्यायेनं 
लकित नहीं होता । जिस प्रकार एक पर एक रखे गए कमल के सौ पत्तो को भेदकं यह्‌ 
समक्ता है कि सभी पत्त एक साथ भिद गये ह पर वस्तुतः वहाँ क्रमदहै, इसी प्रकार 
विभावादिसे रसादिकी चवंणा होते समय भी विभावादि ज्ञान ओर रस मे पौर्वापयं 
है जो अति सूक्ष्महोने के कारण परिलक्षितं नहीं होता ।° रही प्रथम आक्षेप की वात 


१. अथ रसाद्यपेक्षया तयोः सहभावेन प्रकाणोऽमिमत इत्युच्यते, अब्याप्तिस्ताहिलक्षणदोषः। 
वस्तुमात्राल ङ्खारप्रकाणस्य प्रकाणकासहभवेनाव्याप्तेः'--हि° व्य० वि, प° ८ 
२. (न च रसादिप्वपि विभावादिप्रक)एनसहभावेन प्रकाणन्तमुपपद्यते |` कायकारण- 

भावावसायस्यावसादप्रसद्धात्‌ - हि व्य वि०, पऽ ८३ 
३. ध्यव तु तल्लक्षणं मृव्यतयरा सम्भवति तत्‌ कव्यमेव न भवतीति कत एव तद्धिशेष- 
त्वनिह्पता स्यात्‌--हि० व्य० विऽ, परुं ८३ 
४. न हि विभावानुभावव्यभिचारिण एव रसा इति कस्यचिदव्गमः । अत एव च 
तसप्रतौत्यविनाभाविनी रसादीनां प्रतीतिः इति तत्प्रतीत्योः कायंकारणसावेनाव- 
स्थानात्‌ क्रमोऽ्रश्यम्भावी 1 स `तु लाघवान्न प्रकाशत इत्यलक्षयक्रमा एव सन्तो- 
व्यङ्ग्या रसादयः ।' इत्ि--ध्वन्यालोकं प° & ७ 
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कि हर किसीसे हर किसी कौ प्रतीति नहीं मान सकते ओर अविनाभाव सम्बन्धसे 
सम्बद्ध अथं की ही प्रतीति मानी जा सकती है तो व्यक्तिवादी कव यड कहते किव 
विना क्रिसी सम्बन्ध के ही जर्थन्तिर की प्रतीति मानते ह । वक्ता ओर प्रतिपत्ता के 
वंशिष्ट्य-ज्ञान तथा शन्दगत ध्वनन-व्यापार के विनावे भीतो प्रतीयमान वी अवगति 
स्वीकार नहीं करते। इत दो तथ्यों को आधार बनाकर महिमाने प्रतीयमान को 
अनुमेय सिद्ध करने का जो प्रयास किया है, वह “अभिव्यक्ति का ठीक-टीक अर्थं न समञ्च 
पानेकेही कारण क्रिया है। वस्तुतः उन्होने यहा अभिव्यक्ति का अपने ठद्घसे लक्षण 
प्रस्तृत किया है ओर उ-ग को आधार बनाकर सदसद्िषयक चतुविधा व्यक्ति को उद्‌भावना 
करके अभिव्यक्तिवाद के अन्तरगत रसादि की इन्द्रियगोचरता की प्रसक्ति दिखायी है । पर 
यह उचिन नहीं इसलिए क्रि जपने मनगढन्त लक्षण के द्वारा द्रे का सिद्धाना दूषित नहीं 
किया जा सकता ।* व्यक्तिवादी आचायं प्रकाशमान का प्रकाशक के साथ-साथ प्रकाश 
विषयतापत्ति को अभिव्यक्ति नहीं मानते जैसाकि महिमा मानते है । उन्होने व्यञ्जक का जो 
लक्षण किया है, वह है स्वज्ञानेनान्यधीहेतुः सिद्धेऽर्थे व्यञ्जक) मतः ।' यथा दीपो घटस्य । 
इस प्रकार अपने ज्ञान के द्वारा जो अन्यकेज्ञानकाहितुहो वह व्यञ्जक हूत्रा। 
यहां पर ज्ञान ज्ञानसामान्य कः; वावक है प्रत्यक्षादि विशिष्ट ज्ञात का नहीं) अतः 
दध्यादि अथवा घटादि के सदृश रसादि की इद्दियगोचरता का प्रसद्धं नही उव्ता। रही 
रादि के धीगोचरत्व की बात उसके लिए सहदय प्रमाण है कि वह धीगोचर हैया नहीं । 
रसादिक की अभिव्यक्तिसे भी व्यक्तिवादी का अभिप्राय व्यञ्जक-व्यङ्ग्य की सहभावेन प्रतीति 
तथा उनके बीच क्रमा-भाव न होकर केवल इतना है कि व्यङ्ग्यरूप से अभिमत रसादि 
कौ जिन्त समय प्रतोति होती रती है, उस समथ व्यञ्जक विभावादि की प्रतीति निवृत्त 
नदीं हो जाती, क्योकि रसादि को प्रतीति उनके साथ साथर देवी जाती है । इसके विपरीत 
शक्तिवादी का यह्‌ आशयकदापि नहीं है क व्यञ्जक की प्रतीति के समय नियमित खूप से 
व्परङ्प की प्रतीत होती टै। व्यङ्ग्य को प्रतीति के समय नियम से व्यज्‌जक की प्रतीत 
होती है उस अणधसे ही रसूप व््रङ्ग्य की प्रतीतिमें व्यक्तिवादी ने क्रमहीनता तथा 
व्यक्ति का समथंन किया है | 


१. केनोक्तं "ववतृप्रतिपतरृविशेषावगमविरहेण रब्दगतध्वननन्यापार विरहेण च निपेधा- 
वगतिः” इति । प्रतिपतरप्रतिभ।सहकारित्वं ह्यस्माभि्योतिनस्य प्राणवेनोक्तम्‌ । 
-- लं,चन, ¶० १२६ 


२. “यत्तु सदसद्िषयत्वेन चतुविधा व्यक्तिरवोन्मीलिता तदपि न सङ्खतं घट्प्रदीप- 
न्याषस्यात्रेष्टत्वात्‌ । योऽपीच्धियगोचरतापत्तिप्रष द्धः उद्भावितः सोऽप्यसमञ्ज सः । 
न ह्याीयेन लक्षणेन परमतं दूष्यते ।--हि° व्य० वि० व्या, प° ६३ 

३. “किन्तु व्यङ्ग्याभिमतस्य रसादे्यदा प्रतिपत्तिरजायते, तदा व्यश्चकस्य विभावादेः 
परतिपत्तिनं निवतंते तत्पहभावेन रस देः प्रतीतेः । `" 'व्यञ्चकप्रतीतिकाने हि नियमेन 
व्यङ्ग्यप्रतीतिरिति नास्माकम शयः । व्यङ्ग्यप्रतीतिकाले तु नियमेन व्यञ्नकप्र तीति 
भ॑वत्येवेत्याशयेनाक्रमत्वं व्यक्तिश्च समर्थिता । तथा चोक्तम्‌ -न हि व्यङ्ग्ये प्रतीयमाने 
वाच्यवृद्धिदू रीभवति वाच्प्राविनाभावेन तस्य प्रकाशनादि'त्यादि न तु विपयंयेणोक्त 
न हि वाच्थे प्रतीयमाने व्यङ्ग्यवृद्धिद्‌ रीभवतीति ।--हि° व्य° वि० व्या०, प° ६३ 
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जव रहौ वाच्य ओर प्रतीयमान के बीच निमित्तनिमित्तिभाव की बात, जिसके 
आधार पर महिमा प्रतौयमान कौ अनुमेवता का प्रतिपादन करते ह । व्यक्तिवरादी आचायं 
काथकारणभाव को स्वीकार नहीं करते । उनके अनुसार वह काययंकारणभाव दूसरा है 
जो गम्यगमकभाव का प्रयोजक दै ओर जिप्तमे गस्य की प्रतीति क समय गमक की 
प्रतीति नहीं होती तथा वह्‌ कायंकारणमाव भिचहै जो व्यङ्ग्यव्यञ्जकं भाव का 
साधके हे तथा जिसमे गस्य की प्रतीति के समय गमक की भी प्रतीति होती रहती है ।* 

इस प्रकार रसादि की व्यञ्जकता मे कोई आपत्ति नहीं आती । (रसादि की 
अभिन्यक्ति का पल्ल सवंया निरवद्य टै ।) 

(८) व्यङ्ग्यव्यञ्जकभ्ाव वस्तुतः वहीं हाता है जह ज्ञाप्य भौर ज्ञापकं की 
सहभावेन प्रतीति हो ।< इसके विपरीत वाच्य ओरं प्रतीयमान की प्रतीतियों कै बीच क्रम 
है अतः वहां पर तो गम्पगमकभाव ही स्वीकार करना अधिक न्यायसद्धगत है । वस्तुतः 
यह्‌ व्यङ्ग्यव्यञ्जक भाव. तो ध्वनि" नाम से पुकारे जाने वाले श्रूयमाण शब्दों तथा श्रोता 
ओर वक्ता के मस्तिष्क मे विद्यमान स्फोट रूप अर्थं ॐ बोच भी नहीं बनता, क्योकि वहां 
भी क्रम सुस्पष्ट है, अतः वहा भी गम्यगमकभावदी है । एेसी दशा में व्यञ्जकत्व के साम्य 
के आधार पर शब्दार्थात्मक काव्यकी जो वनि" संज्ञा की है, वह भी अनुपपन्न है, 
क्योकि उस नामकरण के आधार व्यञ्चकत्व का ही दोनों जगह अभाव है ।२ वस्तुतः 
महिमा के इस भ्रमका मूल टै उनके व्परङ्ग्यव्यञ्ज $भावविषयक दुष्टि का भेद । 
आनन्दवर्धन के अनुसार यहाँ व्यड ग्यन्यज्जक नाव सवधा उपपन्न है, अतः काव्य का 
ध्वनि नाम भी अनुपपन्न नहं दै । 

(ठ) “काव्यविशेष” में "विशेष" पद अनुपपन्न है । क्योकि काव्यमात्र ही ध्वनि 
टे ।* ध्वनिकार ने "काव्यस्यात्मा स एवाथः ध्व ० १।५ के द्वारा स्पष्ट ही रस को काव्य 
की आत्मा स्वीकार क्ियादहै* ओर रस के अभाव में तो काव्यता ही नहीं होगी, 


१. "निमित्तनिमित्तिभावस्तु नाङगीकृतोऽस्मार्भिः । केवलं सोऽन्यादृणो गम्यगमकभाव- 
प्रयोजको यत्र॒ गम्यस्य गमकोपरागो न प्रतीयते । अन्यादुणण्च व्यङ्गपव्यञ्चकभाव- 
प्रथोजको यत्च प्रत्याय्पस्य प्रत्यायकोपरागप्रतिपत्तिः । तेन नास्ति रसादोनां व्यड ग्यते 
विप्रतिपत्तिः" हि° व्य० वि० व्या०, षृ° ६३ 

२. “सतोऽसत एवास्य प्रकाशमानस्य सम्बन्धस्मरणानवेक्षिणा प्रकाणकेन सहैव 
प्रकाणविषयतापत्तिरभिन्यक्तिरिति तत्लक्षणमाचक्षते ।' --हि० व्य० वरि०, पुऽ ८० 

३. अतएव श्रूयमाणानां शब्दानां ध्वनिन्यपदेश्यानामन्तःसन्न्विशिनष्च स्फोटाभिम- 
तस्याथंस्य व्यङ्ग्यव्यजञ्जकभावो न सम्भवतौति व्यञ्ज कत्वसाम्याद्‌ यः शब्दाधत्मिनि 
काव्ये ध्वनिव्यपदेशः सोऽप्यनुपपन्नः तत्तापि कायंकारणमूलस्य गम्यगमकभावस्योप- 
गमात्‌ ।*--हि° व्य० वि०, पुऽ ६१ 

४. “अपि च कान्यस्य विशिष्टत्वमनुपपन्नं काव्यमात्रस्य धवनिविषयत्ेनेष्टत्वात्‌*-- हि 
व्य० वि०, पृ० ९८ । 

५. "तस्य रसात्मकत्वोपगमात्‌ । यत्‌ स एवाह -- 
काव्यस्यात्मा स एवाथः तथा चादिकवेः पुरा । 
क्रोज्चद्वन्धवियोगोत्थः णोकः श्लोकत्वमागतः ॥--हि० व्य० वि०, प° छ 


=+ 








४० महिमभटु के योगदान का मूल्याङ्कन 


विशिष्टता कर्हां से होगी ?? क्योकि विभावादि की समीचीन योजना से युक्त तथा 
अव्यभिचरित छप से रसाभिव्यक्ति करने वाला कविव्यापार ही काव्य कहलाता है ।२ 

काव्य का वंशिष्ट्य दो ही प्रकार सै सम्भव है-- (१) स्वरूपत, (२) रसकरृत । 
इनमें स्वरूपत वंशिष्ट्य काव्य का माना नहीं जा सकता, क्योकि सभी काव्य रसयुक्त 
होने से एक से माने गए हैँ । रसक्रृत विशेष भी काव्य का सम्भव नहीं है, क्योंकि वह्‌ तो 
निरतिशय सुखास्वादस्वरूप हे । रसकरृत वंशिष्ट्य को यदि स्वीकार कर भी लिया जाय 
तो वहु पाच प्रकार से सम्भव हो सकता है-(१) चमत्कारातिशयकृत, (२) भेदान्तर- 
कृत, (३) रसरहितयुन्दरशब्दाथपिक्षाकृत, (४) वस्तुमात्रादिव्य्‌ग्यरूपङृत तथा 
(५) अड्गीभावकरृत । 

(१) इनमे चमत्कारातिशयकृतवंशिष्ट्य तो इसलिए अग्राह्य है कि जव काव्य 
को रसात्मक स्वीकार किया गया है मौर रस निरतिशययुखास्वादरूप दहैतो उस काव्य 
मे रसत अतिशय का प्रन नहीं उठता वह तो अतिशय की सीमा से परे है। 


(२) अब यदि रस कै श्युद्गार, कर्णादि भेदों से काव्य मे वैशिष्ट्य स्वीकार 
किया जाय तो यह भी ठीक नहीं । एेसा स्वीकार करने से लक्षण मे अव्यासि दोष आता 
हे । एसा मानने पर प्रष्न यह उव्ताहै कि क्रिस रससे वैशिष्ट्य माना जाय, किससे 
नहीं ओर जिस रस के रहने पर काव्य में वि्ेष स्वीकार किया जायगा तद्भिन्न रसं 
को उपस्थिति में वंशिष्ट्याभाव के कारण उस काव्य को ध्वनि नहीं कहा जा सकेगा । 
पर ध्वनिवादी आचाय किसी भी रस की उपस्थिति में काव्य को ध्वनि मानते है । अतः 
लक्षण अव्याप्ति दोष से दूषित होता है 1 

(३) यह भी नहीं स्वीकार किया जा सक्ता क्रि गण ओर अलङ्कार से संस्कत 
शन्दाथमात्र काव्य है ओर उल्लिित व्यङ्ग्य के सन्निवेण से उसमे वैशिष्ट्य आ जाता 
टे क्योकि रस के अभाव मेँतो शब्दार्थं कोकाव्यही नहीं करहंे, फिर वशिष्ट 
कहां स ? 


१. (“तस्य रसात्मताभावे मुख्यवृत्त्या कान्पग्यपदेण एव न स्यात्‌ किमत विशिष्टत्वम्‌" 
--हि० व्य० वि पृ० १०६३ 

२. कविव्यापारो हि विधावादिसंयोजनात्मा रसाभिव्प्रक्त्यन्यभिचारी काव्यमुच्यते 

-हि० व्य० वि०, प° १०१ 

न च तस्य विशेषः सम्भवति निरतिशयसुखास्वादलक्षणत्वात्‌ तस्य" ।--हि° व्य 

ह प १०० 

४. न च रसानां वंशिष्टये तदात्मनः कान्यस्य वरिशिष्टत्वमिति युक्तं ववतुम्‌ अव्याप्तेः । 
एवं हि प्रतिनियतरसात्मन एव तस्य ध्वनित्वं स्यात्‌ नान्यस्यान्यरसात्मनः वशिष्ट्या- 
भावात्‌ । इष्यते च तत्रापीत्यव्याक्षिलंक्षणदोषः ।--हि० व्य० वि०, पृ० १०२ 

५. अतएव च न गृणाल ङ्गारसंस्कतशब्दाथंमाल्रशरीरं तावत्‌ काव्यं तस्य यथोकंतव्यङग- 
यार्थोपनिबन्धे घति विशिष्टत्वमिति शव्यं वक्तुम्‌ । तस्य रसात्मताभवे मुख्यवृत्त्या 
काव्यन्यपदैश एव न स्यात्‌, किमुत विशिष्टत्वम्‌ 1--हि० व्य० वि०, पृ० १०३ 


.-९॥॥ 
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(७) एेसा भो नहीं कह सकते किं भले ही काव्य रसात्मक हो किन्तु जव उसमें 
वस्तु ओर अल ङ्काररूप अवान्तर व्यङ्ग्यो का समावेश होता दै तब वंशिष्ट्य आ जाता 
कारण कि वस्तुमाादि विभावादिरूप होने के कारण रसाभिव्यक्ति के हेतु मने गये है। 
हेतु अथवा व्यञ्जक विभावादि के वैचिव्यसे रस मे वैचित्य स्वीकार करनातो वैसेही 
हआ जैसे गाय के शावलेयत्व कृष्णत्वादि के कारण उसके गोत्व में वैशिष्ट्य स्वीकार 
करना^ । ओर यदि व्यञ्जक के वैचित्र्य से काव्यम वैशिष्ट्य स्वीकार करभीलेतो 
लक्षण ने अव्याप्ति ओर अतिव्याप्ति दोष आए, इसलिए करि तब तो जहां इत दोनो कौ 
(वस्त॒ एवं अलङ्कार की) व्यस्तरूप से अथवा समस्तरूप से व्यङ्ग्यता है, वहीं पर ध्वनित्व 
होगा ओर इसके विपरीत जहाँ इनका अभाव रहै, वहां रस का सदुसाव होने पर भी 
ध्वनित्व नहीं हो सकेगा पर व्यक्तिवादी आचार्यं को वहां पर ध्वनि अभिमत है । अतः 
प्रकत लक्षण अव्याप्ति दोष से दूषित हुआ । इतना ही तटी, इस लक्षण कौ नीरसं अतश्च 
अकाञ्यभूत “सिहिपिच्छादि' प्रहेलिका में अतिव्याप्ति भी होगी, क्योकि उनमें भी वरतु- 
माव्रादि व्यङ्ग्यरूय से माने जाते हँ ।२ इस प्रकार अन्वयव्यतिरेक से यही सिद्ध होता 
है कि ध्वनि नाम काव्यसामान्य के लिए प्रयुक्त होना चाहिए, न कि किसी विशेष केोव्य 
के लिए ओर समासोक्त्यादि के स्थलों को री ध्वनि ही माना जाना चाहिए, कंगोकि वहां 
भो र्य होता है ° साथ ही यह भी निष्कपं निकलता है कि प्रतीयमान अथं दिविध ही 
होता दै, लृतीथ (रस नामक) भेद तो उपयुक्त ठद्धं से काव्य के काव्यत्व से ही षिद्ध हो 
जायगा ।० 

५. किसी भी काव्यमें रस के अद्खत्वकृत वैशिष्ट्प कोभो नह स्वीकार 
क्रिया जा सकता, इसलिए कि रस सदैव ही अद्धी हुआ केरता ठ । बह अञ कभी भो 
होता ही नहीं ।५* 

‹विशेवः' पद की आलोचना से सम्बद्ध महिमभटट के ये आक्षेप भो ध्वनिवादी 
की दुष्टिसे विचार करने पर बड़े निर्बल प्रतीत होते है । वस्ठुतः महिमभटूट ने ध्वनिकारः 
के खण्डन का आधार वनाथा है अपने सिद्धान्तों कोजो किं ठीक नही । यही कारण ह 

१, “न च रसात्मनः काव्यस्य वस्तुमावरादिभिः विशेषः शक्यमाधातु' तेषां विभावादि- 
स्पतया रसाभिन्यवितहेतुत्वोपगमात्‌ त च व्यञ्जकानां चित्रे विशेषोऽभ्युपगन्त्‌ 
य॒क्तः शाबलेयादीतामिव गोत्वस्य ।--हि० व्य वि०, १०१०५ 
ततोऽस्य विशिष्टतोपगमे वा यत्र॒ तयोरूमयोरेकैकस्य वा व्यङ्ग्यता तत्रैव ध्वनि 
व्रपदेणः स्यान्न केवल रसात्मनि काव्ये, वंशिष्ट्याभावात्‌ । इष्यते चासौ तन्नापि । 
प्रहेलिकादौ च नीरसे स्यात्‌ तव्नाप्युक्तक्रमेण वस्तुमात्रादेरभिग्यङ्ग्यतनेष्ट्त्वात्‌ -- 
---हि० ज्य9 वि०, पृ० १०९४ 
इत्यन्वथव्यतिरेकाभ्यां ` काव्यमातप्रयुक्तोऽसावित्यन्‌मीयते 1 अतश्च समासोक्हयादाव- 
प्यसावुपगन्तव्य एव न प्रतिवेध्यः' । --हि° व्य० वि०, प्‌. १९४-१०५ । 
+. . प्रतीयमानस्य चार्थस्य द्रैविध्यमेव । तृतीयस्य रसादः प्रकारस्योक्तनयेन काऽ त्वादेव 

व्िद्धत्वादिति ।--हि° उ्यञ विर, पु° १५५ 
५. 'न च तस्य तदडगश्ावौ चणितु युज्यते अड्गिव्वेनेष्तवात्‌ '--दिरव्य वि १, १० १०५ 


~€ 


९।। 
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क्रि इनके अधिकांश आक्षेपो का उत्तरं इनके टीकाकार व्याख्यानकार ने हीदे दिया दहै । 
उपयु क्त आक्षेपो का भी व्याख्याकार ने सुन्दर समाधान प्रस्तुत क्रिया है 1१ 
सवत्र लक्ष्य को दृष्टि में रखकर लक्षण वनाया जाता है । प्रकृत मे लक्ष्य है 
कान्य जो कि द्विविध देखा जाता टे मुख्य तथा गौण । मुख्य काव्य वह्‌ ह्‌ जहां व्यङ्ग्य 
का प्राधान्य होता है, शेष गुणीभूतव्यङ्ग्य आदि गीण काव्य हँ । अनादिकाल से दोनों 
उपादेय समञ्च जा रहे हँ । अतः काव्य में उर मुख्य तथा गौण नहीं कट्करर ध्वनि एवं 
गुणीभरतन्यड्खथादि नामो से कहा गया है । इन दोनोंमेंसे गुणी भू व्यङ्ग्य के निरासार्थं 
ध्वनिलक्षण में विणेष पद का उपादान अवश्यक है ।‡ मटिमभदु का यह कथन क्रि सभी 
काव्य रसमय होते हँ तथा गुणीभूतव्यङ्ग्य नामक काव्यका कोई भेर नहीं टे-- 
ठोक नहीं, इसलिए कि देसे भीकाव्यहै, जिनमेरस या तो अस्फुट दहोतादहै, या 
किसी अन्य रस का अद्धभूत । उनमें से जर्हा रस स्फुट होता हे, तथा उसकी प्रतीति 
अद्धित्वेन होती है, वाँ ध्वनि काव्य होगा अन्यत्र गुणीभूतव्यङ्ग्य काव्य होगा । अव यह्‌ 
कहना भी ठीक नहीं करि “रस स्वात्यविश्रान्तत्वेन कभी अद्ध हो ही नहीं सकता, वह सदैव 
अङ्गी ही होगा, कथोकरि उत्करा अना स्वरूप ठेस ही है" क्योकि जहां पर कई रस 
वियमान हँ जौर उनमें एक रस व्यापकं हे वहां अन्य रस उस रस के अङ्घ हो जायेगे । 
भरत मनि ने भीरसके इस अद्धीभावको ही मन में रखकर रसों में भी स्थायित्व ओौर 
सजञ्चारित्व माना है । उन्होने कठ़ाहे-- 
(सर्वेषामेव सद्भावे रूपं यस्य भवेह 
स मन्तब्धो रसः स्थायी शेषाः सन्छारिणो मताः । 
अतः जिन काव्यो में रस अ भूत है अद्धी नहींटै एसे काव्य के व्यावर्तना 
ध्वनिलक्षण में "विशेषः पद आवश्यकं ठै ।२ 
वस्तुत: ध्वनिकार की दृष्टि महिमिभद की अवेक्ष। कहीं अधिक व्यापक थी । जंसा 
कि पष्ठ अध्याय सें प्रतिपादित या जायगा महिमा का अपना काव्यलक्षण कुष्ठं कम 
दोषावह नहीं है । आनन्दवर्धन ने काव्य के दो भेद स्वीकार किए ह ध्वनि एवं गुणी 
भूतव्यङ्ग्य । इनसे भिन्न को वे वस्तुतः काव्य न मानते हृए भी उनका शब्दचित्र ओर 
अर्थचिव के नाम से उल्लेख करते हँ ।० काव्यकैये दो भेद उन्होने व्यङ्ग्या की स्थिति 
के आधार पर किएदहैँ। व्यङ्ग्याथं के प्रधान होने पर उन्होने ध्वनि मानादहै ओर 
उसकी स्थि गौण होने पर गृणीभूतव्यङ्ग्य काव्ध माना है। (मटिमा कोतो इन 
दोनो प्रकार के काव्यो मे कोई भेद ही नहीं दीखता) ओर इनसे भिन्न रसभावादिरहित 
तथा व्यङ्ग्याधविष्ेष की प्रकाशन की शक्ति से रहित काव्य को उन्होने चित्र कहाहै 


१. हि० व्य० वि० व्या० + ¶० १०८ 

२. (तत्र च गृणी भूतन्यङ्ग्यनिरासाय विशेषग्रहणं कर्तव्य म्‌ ।*--हि० व्य० चि० व्या०, 
पृ० १०८ 

३. हि० व्यक्ति वि० व्याद्यान, प° १०८ 

४. प्रधानगुणभावाभ्यां व्यङ्ग्यस्यैवं व्यवस्थितेः । उभे काव्यं ततोऽन्य्त्तच्चितमभि- 
धीयते ॥ चित्रं शब्दार्थभेदेन द्विविधं च व्यव थतम्‌ ।-- ध्वन्या ० ३।४१,४२ 
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वयोकि वह्‌ मुख्य रूप से काव्य ही नही, काव्य का अनुकरण मात्र है ।^ अतः इन गुणी- 
भू?व्यङ्ग्य ओर चित्रकाव्य के व्याव्तनार्थं ध्वनिलक्षण मे "विशेष" पद का शब्दतः 
उपादान आवश्यक ही नहीं, अनिवाये था पर मदिमा ने जो रसवत्ता को काव्यत्वं का 
प्रयोजक स्वीकार कियादै, उससेतो काव्यका क्षेरही वड़ा संङ्की्णं हो जाता हे। 
उसके फलस्वरूयं तो जहां एक ओर चित्रकाव्य काव्य की परिधि से बहिष्कृत हो जाते है, 
वहीं दूसरी ओर ध्वनिकार तथा अन्य आलोचकों हारा उत्तम काव्यके रूप में स्वकृत 
भो वस्तु तथा अलंकारःप्रधान ध्वनि के उदाहरण भी रस के अभाव म प्रहूलिकादि कौ 
शरेणी मे आ विराजते है ।२ पर यह मान्यता संस्कृत साहित्य कौ परम्पराओं के चिरुद्ध 
पड़ने के कारण ठीक नहीं।॥ संसृत का काव्यसाहित्य वस्तु अथवा अलकारत्रघ्रान 
रचनाओं से व्याप्त है । संस्कत के च्यातिलब्ध कवियों ने इस प्रकार कौ रचना से 
संस्कृत के काव्य-भण्डार को अक्षय बनाया है । एसा तो नहीं कहा जा सकता किं उनको 
ये रचनाएं काव्य नहीं है, क्योकि तब तो चिरकाल से चली आने वाली व्याव्हा रिक 
परम्परा ही उच्छिन्न हो जायगी । इन कवियोनेप्र करृतिके भीम एवं रम्य पक्षाका 
जल के प्रवाह, वैग, पतन, उच्छलन ओर रमण त्यौ बन्दरो एत्‌ वालको के क्रीडाभं 
क जो वर्णन किया है- रसात्मकता को काव्यत्व का प्रयोजकं स्वीकार करने पर ये सव 
अकाव्य हो जाप्रेगे ओर यदि इस पक्के समथक यह्‌ कह (यद्यपि महिमा एसा नदीं 

मानते) कि वर्ह भी परम्परया रस का संस्पशं हम मान लते तो इस प्रकारतो 
“गौश्चलति' ओर 'मृगोधावति' वाक्य भी कव्य बन जारयेगे, क्योकि यहां भी किसी न 
किसी तरह रस का स्पणं हो जायगा ।२ अस्तु । 


१. “व्यङ्ग्यस्यार्थंस्य प्राधान्ये ध्वनिसंज्ञितकाव्यप्र कारः गुणभाव तु गणीभतव्प्रडग्यता । 
ततोऽन्यद्रवभावादितात्प्रहितं व्यङ्ग्यार्थविशेषप्रकाणनणक्तिशून्यं च काव्य केवल- 
वाच्यवाचकवैचिन्यमाद्राश्चयेणोपनिबद्धमालेच्यप्र ख्यं यदाभासते तच्चित्रम्‌। न तन्मुख्यं 
काव्यम्‌ । काञ्यानुकारो ह्यसौ । तत्र किञ्िच्छन्दचित्रं यथा दुषकरयमकादि । 
वाच्यचित्रं ततः णब्दचिव्रादन्यद्वयङग्याथैर स्शंरहितं प्राधान्येन वाव्यार्थ॑तया स्थितं 
रसतात्पर्यं रहितमुत्प्क्षादि 1' -- ध्वन्या० पृ०, १२१८ । 

२. “अस्तु वोभया्थंविषयः । तथाप्यव्याप्षिः लक्षणदोषः, यत्र॒ वाच्यार्थादरस्तुमात्रेणेकेन 
द्विवैर्वान्तिरिता वस्तुमातस्यैव साध्यस्य प्रतीतिस्तत्रापि ध्वनित्वापतेः तत्लक्षणानृगमा- 

विशेषात्‌ । न च तत्‌ तत्ैष्यते, चारुतातिवृक्तेः 1" चारुत्वाचारुत्वनिश्चये च 
काव्यतत्तवविदः प्रमाणम्‌ । `“ तत्रैकेन वस्तुमात्रेणान्तरिता सा यथा-सिहिपिच्छ- 
कण्णऊरा--सवत्तीणाम्‌ । द्वाभ्यामन्तरिता यथा वणिअअहत्थिदन्ता"ˆ` सोह. णा 
विभिरन्तरिता यथा-- विवरीअसुरअसमणए"""लच्छी 1" 'तदियमूपायपरस्पसोपारोह्‌ 
निस्सहा न॒ रसास्वादन्तिकमुपगन्तमलमिति प्रहेलिकाप्रायमेतत्‌ काव्यमित्यति- 
व्याप्तिः" --हि० व्य० वि०, पृ ८६-८६२) 
. यत्त॒ रसवःेव काव्यम्‌" इति साहित्यदर्पणे निर्णीतम्‌, तन्न वस्त्वल द्खारप्रधाना 
काव्यानामकाब्यात्वापत्तेः । न चेष्टापत्तिः, महाकविसम्प्रदायस्याकूुलौभाव प्रसङ्गात्‌ । 
तथा च जलप्रवाहवेगनिपतनोत्पतनश्रमणानि कविभिर्वणितानि, कपिबालादिविल- 
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१९. लक्षण मं सूरिभिः" पद का शब्दतः उपादान भी इसे अवाच्यवचन दोष से 
दुष्ट बनाता हे, क्योकि यदि यहाँ सूरिभिः पद से कतरंसामान्य की विवक्षा है तो उसका 
आघ्षेप तो येन विना यदनुपपन्नं तत्तेनाक्षिप्यते" न्याय से कथन क्रिया से ही हो जाता 
टे ओौर यदि इस षद से कत्ंविशेष की विवक्षा है तो “ध्वनि-कथन” रूप क्रियाविशेष से 
ही वह कतरंविशेष भी गतार्थं हो जाता है । अतः दोनों ही पक्नों से विचार करने पर 
“सुरिभिः' पद अनावश्यक है । अतः लक्षण मे अवाच्यवचन दोष 1 

घ्वनि-लक्षण-कारिकरा में उद्भावित उपर्युक्त दश॒ दोषों को सङ्ग्रह श्लोकों दारा 
जाचायं ने इस प्रकार सङ्ग्रहीत किया है- - 

अर्थस्य विशिष्टत्वं शब्दः सविशेषणस्तदः पु स्त्वम्‌ । 
दविवचनवाशब्दौ च व्यवितर्ध्वनिर्नाम काव्यवैशिष्ट्यम्‌ ।।२२॥ 
वचन कथनकतुः कथिता ध्वनिलक्ष्मणीति दश दोषाः । 
थे त्वन्ये तदभेदध्रभेदलक्षणगता न ते गणिताः ॥२४।। 


ओर इस प्रकार ध्वनि-लक्षण वाक्य को सर्वथा दूपित ठहराकर उसका शुद्ध 5१ निर्धारित 
करते हुए वे कहते हैँ 
वाच्यस्तदनुमितो वा यत्रार्थोऽर्यान्तरं प्रकाशयति । 
सम्बन्धतः कुतश्चित्‌ सा काव्यानुमितिरित्युक्ता ॥ 
महिमा के भनुत्तार यह लक्षण अनुमान का है च्वनि का नहीं । क्योकि चिरूषलिङ्खं 
का आद्यान परार्थानुमान है । इस प्रकार ध्वनि गौर काव्यानुमिति में तत्त्वतः कोई भेद 
नहीं दै, भेद हि संनामात्र का।र. 
ध्वनि के भेदव्रभेदगत दोषों का उल्लेख इस उपयुक्त समस्त॒विवेचन के वादं 
प्रथम विमं कै अन्त मे महिमा ने किया है, किन्तु उपर्युक्तं विवेचन के प्रसङ्ग में ही 
महिमा ने ध्वनिलक्षण में कुछ अन्य दोषों की प्रसक्ति दिखायी है जिनका उल्लेख, 
उ गयुक्तसट्‌ प्रहुकारिकाओों में उल्लिखित न होने के कारण, नहीं कियाजा संका टै, किन्तु 


घ्वति-खण्डनके प्रसद्ध मे उनका भी उल्लेख सर्वथा अपेक्लित प्रतीत होने के कारण 
उनका भी पयेवेक्षण आवश्यक है । ये ह-- | 


वितानिच । न च तत्रापि कथञ्चित्‌ परम्परया रसस्वर्शोऽस्तयेवेति वाच्यम्‌, 
हदणरसस्यर्श॑स्य (गौश्वलति' “मृगो धावति" इत्यादावतिप्रसक्ततनाप्रयोजकत्वात्‌ । 

-- रसगङ्गाधरः, प्रथमानन, १¶० २४ 
, "किञ्च सूरिभिः कथितः इति कथनक्रियाकर्तरृनिर्देशः पक्षद्रवेऽप्यवाच्य एव । कत्ंमात्र- 
विवज्लायां क्रियायाः कर्वव्यभिचारात्‌ वर्तरविशेषविवक्षायामनन्तरोक्तक्रमेण ` 
उधाएारविशैपस्रम्बन्धादेव तद्धिणेषावगतिसिद्धेरित्यवाच्यवचनं दोषः ।"--हि० व्य 
व° , पु० १० 
<. एतच्वानुमानर्ध्यंव लज्नणं नन्वस्य । यदुक्तं--विल्पलिङ्गाख्यानं परार्थानुमानमिति । 

केवलं संज्ञाभेदः ।--हि° व्र वि०, प° १११ 
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वाका काक  ्काणकाााव्वकचक _ । ॥ 





} 
गि. २ ्म्ेोीोीिीेैेीे प रि कत 


अन्‌मितिवाद की महिमङृत स्थापना ५ 


(१) ध्वनि-लक्षण सें अभिधोपादान-सम्भावना अथवा स्थरुनपदव दोष 


जैसा कि पीछे स्पष्ट किया जा चुका है, महिमभटु ने ध्वनि-लक्षण-खण्डन के 
प्रसङ्ग मे उसके अन्तर्गत शब्द तथा उसके विशेषण उपसजंनीङकृताथत्व एवं अथं के 
विशेषण उपस्ज॑नीकृतात्मत्व को अनावश्यक प्रतिपादित किथा दै । भङ्ग्यन्तर से लक्षण 
मे उनकी अनावण्यकता को प्रदशित करने कै हेतु वे एक दूसरी युक्ति सामने रखते हँ । 
वह युक्ति है कि तुष्यदूदुजंनन्पायेन अगर हम यह स्वीकार कर भी ले कि अथं अपने को 
गुणीभत करता टै तो जिस प्रकार अथं ओर उसरङ़े विशेषण का ग्रहण लक्षणम किया 
गया है उसी प्रकार अमिधा का भौ उपादान लक्षण मे शब्दतः होना चाहिए था, इसलिए 
क्रि जिस प्रक्रार अर्थं अपनेको गणीभूत करके अर्यान्तर की प्रतीति कराता हं, उसी 
प्रकार दीपकादि वाच्य अलंकार भी अपने को उपसजंन करके उपमादि प्रतीयमान अलंकार 
की प्रतीति कराते हँ । भङ्गीभणित्ति रूप होने के कारण अलकारों के असिधारूप 
स्वीकार क्रिया गया दै, अत; अलंकारसामान्य के प्रत्यायक अभिधा का उपादान लक्षण मे 
होना हौ चाहिए अन्यथा जहाँ अलंकार से अलं कारान्तर की प्रतीति होती है, एते स्यलो 
ने लक्षण कौ अव्याभ्ति होगी 1१ यदि ध्वनिवादी आचायं यह्‌ कहँ कि हेम उन स्थलो मं 
ध्वनि मानते ही कव है, क्योक्रि-- 


अलङ्ारान्तरस्यापि प्रतीतौ यत्र भासते । 
तत्परत्वं न वाच्यस्य नासो मार्गो ध्वनेमंतः ॥ 


कहकर हमने स्वयं एसे स्थलों पर ध्वनि का प्रतिषे कर दिया है । अतः अव्याप्ि 
का प्रश्न नहीं उठ्ता--तो ठीक नहीं, कयोक्रि उन स्थलों मे ध्वनित के निषेव काजो 
हत॒ “वाच्य का अतत्परत्व'--वे देते है, वही असिद्ध है ।` कारण बह दै कि दीपकादि 
अलंकाररूप जो भङ्गीभणिति अपनायी जातौ हे, वह उपमानोपमेयभावादि कै कथन के 
अभिप्रायसे दी (भतः श्यो हि यदथैमुपादीयते नासौ तमेवोपसर्जनीकरोति' इस न्याय से 
दीपकं,दि वाच्य अलंकारो की प्रतीयभानपरता नदीं हई तो क्या हुई ? । दूसरो बात यह 
भी दै किं प्रतीयमान अलंकार मेही अतिशय चारुत्व का योग रहता है ओौर यह 
चारत्वातिशय ही £निव्यवहार का प्रयोजक है । अतः वाच्य अलंकार का व्यङ्ग्पालकार्‌ 


१. किञ्च यथ।भिधेयोऽ्थस्तद्विशेषणं चोपात्तं तद्रदभिधाप्युपादनमर्हैत्येव । अन्यथा यत्न 
दीपकादेरल ्कार,दल द्खा रान्तरस्योपमादेः प्रतीतिस्तत्र ध्वनित्वमिष्टं न स्यात्‌ । तल्ल- 
क्षणेनाग्याप्तेः । अलङ्काराणां चाभिघधात्मत्वमुपगतं तेषां भङ्गीभणितिभेदल्पत्वात्‌ ॥* 
--हि० व्प० विण, प्‌० २२ 

२. 'अलङ्कारान्तरस्यापि प्रतीतौ यत्र भासते । तत्परत्वं न वाच्यस्य तासौ मार्गो 
ध्वनेर्मतः । इत्यादिना तसपरतिषिद्धमिति चेद्‌ उच्यते--तत्प्रतिषेधहेतोः काव्यातत्पर- 
तालक्षणस्यासि द्धत्वाद्‌ ॥'--हि° व्य° वि०, प्‌ २२ 











प्र महिमभटु के योगदान का मूल्याङ्कन 


के प्रति अतत्परत्व सिद्ध न होने के कारण दीपकादि के स्थलों में ध्वनित्वं का प्रतिषेध 
क्योकर सिद्ध हो सकता टै ।^ 


विचार करने पर॒ महिमकृत ध्वनिविषयक यह खण्डन भी उनका दुराग्रहमातर 
प्रतीत होता है, इसलिए कि अलंकार अभिधा के धर्मं न होकर वस्तुतः शब्द ओौर अथं 
के धमं ह कथोकि भटरोदभदादि प्राचीन आल्कारिकों ने एेसा ही प्रतिपादित किया है। 
वस्तुतः अभिधा शब्द को अथवा शब्दोच्चारण की वह्‌ शक्ति है, जिससे अर्थ-ज्ञान होता 
ठे, जबकि वंचिच्य नामसे कहा जाने वाला चार्त्व ही प्रकाशमान होकर अलंकार 
कहलाता है । चारुत्वं की प्रतीति शब्दोच्चारण अथवा अर्थप्रकाशन में नहीं होती अपितु 
उच्चायंमाण (शव्द) तथा प्रतिपाद्यमान (अथं) मेही चारुत्व की प्रतीति होती है। इस 
धकार चारुत्व चूंकि उन्हीं शब्द ओर अथंमेहोतादहै, इसलिए अलंकारो को शब्द ओर 
अथं का धमं ही मानना उचित दै, अभिधा का धमं नहीं।२ इस प्रसद्ध का विशद 
विवेचन चतुर्थं अध्याय में किया गया है । अतः वहीं द्रष्टव्य है । 


इसी सम्बन्ध मं महिमा का दूसरा आक्षेप किं दीपकादि गुणीभूतव्यङ्ग्य के स्थलों 

म प्रतीयमान उपमानोपमेयभाव का वाच्य दीपकादि के प्रति तत्परता नहींदहै, इसलिए 
कि उपमानोपमेयभाव का कथन ही यहाँ पर प्रधानरहै ओर प्रतीयमान अलङ्कार ही 
चार्त्वातिशय का आधायक होता है, ठीक नहीं । यह तो आनन्दवधंन भी स्वीकार 
करते हीह कि चारत्व क्रा आध।यक प्रतीयमान हीटहै, किन्तु जैसा क्रि अर्थं के “उपस- 
जन क्ृतात्मत्व" विशेषण की सार्थकता कै प्रतिपादन के अवसर पर भी प्रतिपादित किया 
जा चुक्रा, ध्वनिकारकी दृष्टि में तत्मरताकाअर्थं न तो अचारुत्वटहै ओर न 
उपायत्वजन्य अप्राधान्य भपितु तत्परता का अथं है उपकारकत्व । आनन्दवधंन के 
अनुस्तार दीपकादि गुणीभूतव्यङ्ग्य के स्थलों मे वाच्य दीपकादि तो स्वात्मविश्रान्त 
होते है ओर प्रतीयमान उपमादिक उस वाच्य अलट्कार के उपस्कारक होते ह अतश्च 
अघ्रवान होते हँ । वाच्य दीपकादि वहाँ पर उपरकायत्वात्‌ प्रधान होते ह यचयपि यह सत्य 
कि उपमा के अभाव में दीपक की स्थिति असम्भव दहै तो भी उपमा के रहते हुए 





१. "उपमानोपमेधभावाद्य्भिधानपरतयैव दीपकाद्यलङ्कारभङ्गीभणितिसमाश्रयणतः, 
प्रतीयभानस्यवचालङ्का रादेश्चारत्वातिशययोगात्‌ तावन्मात्रनिवन्धनत्वाच्च तद्‌ 
. ध्वनिव्यवहारस्येति कथं तत्प्रतिषेधसिद्धिः ।--हि° व्य० वि०, पृ० २२ 
२. "इह चिरन्तनैरलङ्कारतन्त्प्रजापतिभिः भद्रोदुमटप्रभृतिभिः शब्दारथंधर्मा एवालङ्काराः 
प्रतिपादिताः नाभिधाधर्माः । यतोऽर्थप्रतिपच्यु्रेयः शब्दव्यापारः शब्दोच्चारणन्यापा- 
रोवारभिधा । न च तत्प्रकारत्वमलङ्काराणां युक्तिमत्‌ । चारुत्वं हिवैचिच्यापरपर्याय 
प्रकाणमानमलङ्कारः । न च णब्दोच्चारणस्यार्थप्रकाणशनस्य वा चारुत्वं प्रकाशते 
उच्चार्थमाणस्य च प्रतिपाद्यमानस्य च चार्त्वप्रतीतेः । तेन चारुत्वस्य सद्‌भावाच्छ- 
न्दार्थवमां एवालङ्क्ारा न्याय्याः नाभिधाधर्माः ।*--हि° व्य० वि० व्या०, पृ० २३ 
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भी दीपक नामसे उस स्थल का व्यपदिष्ट होनाही दीपक के प्राधान्य का हो 
द्योतक है 1१ 
(२) ध्वनिलक्षण सें अव्याप्ति तथा अतिव्याप्ति दोष 

महिमभट का सा कथन है कि “यत्राथं : शब्दो वा" इस ॒ध्वनि-लक्षण में अथं! 
वाच्याथंमात्र का योतक है अथवा वाच्यां एवं प्रतीमान दोनों का 2 यदि इसे केवल 
वाच्यका परामशंक मानते हैँ तो लक्षण मे अव्याप्ति दोष आता है इसलिए किं तव 
लक्षण कौ व्याप्ति पसे स्थलों में नहीं हो सकेगी जहाँ प्रतीयमान अथं भी किसी अन्य 
अथं का व्यञ्जक है क्योकि वहु तो प्रतीयमान अथं है, वाच्य नहीं है, जैसे “एवं वादिति 
देवर्षौ" उदाहरण में क्योःक इसमे वाच्यार्थं अधोमुखत्व ओर लीलापत्रगणन से लज्जा 
व्यक्त हो रही टै जो स्वयं रति का व्यञ्जक भी है । इस अव्याप्ति दोष से बचने के लिए 
यदि व्यक्तिवादी यह कटं कि “अथं यहाँ पर दोनों ही प्रकार के अर्थो का परामशंक है" 
तो भी ठीक नहीं, इसलिए कि तमर्थम्‌" मे आए "तत्‌" शब्द से अग्यवहितपूवं प्रयुक्त 
प्रतीयमान अ्थंका परामशं हो जाने पर वाच्य ही शेष रह जाता है तथा अर्थो 
वाच्यविशेषः" इस प्रकार से उसकी वाच्यपरक व्याख्या करके स्वयं ध्वनिकार ने हौ उसे 
वाच्य काही परामशंक् माना है । अतः वहु "अर्थ" वाच्यविषयक ही है, व्यङ्ग्यविषयकं 
नहीं ।* ओौर इतने पर भी यदि तुष्यद्दुजनन्यायेन हम उसे उभयाथंक स्वीकार कर भी 
लें तो भो लक्षण में अतिव्याप्ति दोष आता है, क्योक्रि तव वहां भो ध्वनि मानना पड़गा 
जहां ध्वन्यमान, एक या दो वस्तुओं के बाद अन्ततः वस्तुमात्र की ही साध्यर्परेण प्रतोति 
हाती रै, जैसे-- 

१. (क) “यदपि दीपकादौ उपमादि प्रत्यतत्परत्वं दूषितं तदस्मदभिप्रायापर्यालोचनादेव, 
यतः प्रागुक्तन्यायान्न प्रतीत्युपायत्वमचारुत्वं वा तत्परत्वं, यत्प्रतिपक्षिभूतमतत्पर- 
त्वमस्माभिर्रोक्तम्‌, अपितु प्रत्याय्येनानुपकायंत्वम्‌ । न चैतद्‌ दीपकादावस्ति 
तत्रोपमादिना दीपकादेरूपकार॑त्वाद्‌ । अतएव प्राधान्यादुपमादिन्यपदेशं मुक्त्वा ततर 


दीपकादिव्यपदेण एव कृतः ततश्चाव्रातत्परत्वमेव साधीय इति ।' 
--हि० व्य० वि० व्या० पुऽ २३ तथा 


(ख) दीपकापह्ल्‌ तादौ व्यङ्ग्यत्वेनोपमायाः प्रतीतावपि प्रा्टन्येनाविवक्षितत्वात्‌ न 
तथा व्यपदेशः । -ध्व० पृ० २१५ 
६ हि० व्यऽ वि०, पृष्ठ ठठ 
. अथायंपदेनोभयमपि सङ्गृहीतं तस्योभया्थविषयत्वेनेष्टत्वात्‌ यदाह ~ “योऽथः 
हदयश्लान्यः काब्यत्मेति व्यवस्थितः । वाच्यन्रतीयमानाष्यौ तस्य भेदावुभो स्मृतो।।' 
इति । सत्यम्‌ । किन्तु तमथंमिति तच्छब्देनानन्तर्यात्‌ प्रतीयमानस्याथैस्य परामर्शे 
सति पारिशेष्याद्‌ “अर्थो वाच्यविशेष' इति स्वयं विवृतत्वाच्च अधंशब्दो वाच्यविषयं 
एव विज्ञायते नोभया्थंविषय इति तदवस्थो दोषः ।*-हि° व्य वि०, प° =ठ 
५. अस्तु वोभवाथेविषयः । तथाप्यतिव्यापतिलंक्षणदोषः, यत्र॒ वाच्याथषस्तुमा- 
"तरेणैकेनद्धितरं वान्तरिता वस्तुमात्रस्पेैव साध्यस्य प्रतोतिस्तव्ापि ध्वनित्व।पत्तेः 
त्लक्षणानुगसाविशेषात्‌ ॥ --हि° व्यं° वि०, पं 5० 
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७८ महिभभटू के योगदान का मूल्याङ्कन 


शिखिपिच्छकणंपुरा वधूर्व्याधस्य गविणी मति । 
मुक्ताएलरचितव्रसाधनानांमध्ये सपत्नीनाम्‌ ।। 
तथा 


वणिजक हस्तिदन्ता क्तोऽस्माकं व्याघ्रकृत्तिःच । 
यावल्चुलितालकमुखी ग्रहं परिष्ठक्कते स्नुषा ॥ 


तथा 
विपरीतसुरतसमये ब्रह्माणं दष्ट्वा नाभिकमले । 
हरेदश्ञिणनयनं चुम्बति द्ियाकुला लक्ष्मीः ॥ 
उदाह्रणौ मं जो क्रमशः एक, दो तथा तीन वस्तुओं से अन्तरित वस्तुमात्र की 
व्यञ्जना केरने वाले हैँ । पर ये उदाहरण ध्वनि काव्य के नहीं हो सकते, क्योकि इनमें 
चार्ता नहीं है + । चास्ता तो व्यभिचारिभाव अथवा अलंकार से ही अन्तरित प्रतीयमान 
मे होतीदै, वस्तु मे अन्तरित प्रतीयमात में नहीं। चारुत्वाचारत्र के निषए्चया्थं तो 
काव्यतत्त्ववेत्ता ही प्रमाण है ।२ 
ध्वनिलक्षण पर उपरक्त दोषों का आरोपण भी व्यक्तिविवेककार का दुराग्रह ही 
लगता है । जव ध्वनिकार ने स्वयं अर्थ शब्द की “अथो वाच्यविशेषः" एेसी व्याख्या वृत्ति 
मेकोटे तो उसे उभयार्थक सानने काप्रष्न नहीं उठता ओर उभयार्थक न मानते के 
बावजूद भी लक्षण मे अव्याप्ति का प्रसद्धं नहीं उर्ता, इसलिए कि “एवं वादिनि देवर्षौ 


व्यक्त करती हे । एसी दशा में व्यङ्ग्य की व्यञ्जकता के नाते भनेही यह ध्वनि का 
उदाहरण न॒ वन सके पर प्रयम अथं (वाच्यार्थ) की व्यञ्जकता के नाते तो धवति काव्य 
का उदाहरण हुजाही, इस प्रकार जव यह्‌ निश्चितो गया कि "अर्थ" से तात्पयं दै 
वच्पिार्थसे, तो उवे उभयार्थक मानकर लक्षण में अतिव्यासि दोष दिखाने का प्रश्न ही 
नहीं उठता । इतने पर भी महिमभटु ने जो “अर्थ को उभयार्थक मानकर लक्षण से अति- 
व्याति दोष की उदुभावना की है तथा शिखिपिच्छकण॑पुराः- वणिजकहस्तिदन्ताः * "एवं 
विपरीतसुरतसमये"“उदाहरणों को प्रहैलिकाप्राय बताते हए उनमें लक्षण की अतिव्यासि 
सिद्ध की है वह आनन्दवर्धन के अभिप्राय कोन समञ्च पाने के कारण ही । प्रथम दो 
उदाहरणं मे तो ध्वनिकारने स्वयं ही ध्वनि माना हैर तो फिर अतिव्यास्ि कै हई ? 
१. “न च तत्ते्रष्यते, चार्तातिवृत्तेः' --हि० व्य० वि०, प्र० ठ 
२. ध्यञिचारिभावाल द्कारान्तरिताया एव तस्या ध्वनिषिषवभावाभ्युपगमात्‌, अन्तन्न तु 
तद्विपयंयात्‌ । चार्त्वाचार्त्वनिश्चये च काग्प्रतत्त्वविदः प्रमाणम्‌ ।' 
--हि० व्य० वि०, पुऽ ठ 
३. (क) स्वतः सम्भविशरीरा्थंशवत्युदूभदे प्रभेदे पदप्रकाशता यथा--वणिअ- 
अहत्थिदन्ता “` ुह्‌.णा । अत्र॒ लुलितालकमुखीत्येतत्पदं व्याधवध्वाः स्वतः सम्भावित- 
शरी रार्थणक्त्या सुरतक्रीडासक्तिं सूचयंस्तदीयस्य भर्तः सततसम्भोगक्नामतां 
प्रकाशयति । तथा 
(ख) तस्यव वाक्यप्रकाश्यता यथा--सिहिपिच्छकण्णऊरा- सवत्तीणम्‌ । अनेनापि 
वाक्येन व्याधवध्वाः शिविषिच्छणंपुराया नवपरिणीतायाः कस्याश्चित्‌ सौभाग्या- 
तिणयः प्रकाश्यते । तत्सम्भोगैकरतो मयूरमात्रमारणसमर्थः पतिर्जाति इत्यथप्रकाशनात्‌ । 
--त्व० तरृ० उ० पृ ६८७, ६८7 
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अनुमित्तिवाद कः महिमछृत स्थापनां ४८ 
जतिव्याक्ि तो तव होती जव ध्वनि से भिन्न क्षेत्रों में ध्वनि का लक्षण व्याप्त होता । रही 
चार्ता के अतिक्रमण की वात 1 महिमा को इनमें कोई चारत्व परिलक्षित नहीं होता 
अतः वे इन्हें प्रहेलिकाप्राय कहते दै, किन्तु ध्वनिकार के अनुसार यर्दा चार्त्व है तभी तौ 
श्वति के उदाहरण रूप ॒में इन पद्यं को उद्धृत किया है । वस्तुतः ध्वरनिकार भी चार्व 
ओर ओचित्य^ के पक्षपात हैँ किन्तु चारुता सम्बन्धी उनकी धारणा केवल इतनी है कि 
उक्त्यन्तर के द्वारा जिस चार्त्व का प्रकाशन नहीं किया जा सकता, उस चारुत्वं का 
प्रकाशन करने वाला व्यञ्जक शब्द ध्वनि कहलायेगा 1? सहृदय प्रमाण है कि उक्त 
उदाहरणा मे व्यङ्ग्यरूप से अभिमत जो अथं है, उक्त्यन्तर या प्रकारान्तरं से उसके 
अभिहित होने पर चारुत्य का अतिक्रमण अवश्य होगा ओर ओौचित्य का भद्ध भी होगा । 
उपयुक्त दोषा का सम्बन्ध ॒ध्वनिलक्षणकारिका से है । शनकै साय हौ व्यक्ति 
विवेककार ने ध्वनि के अवान्तर भेद--अविवक्षितवाच्य तथा विवक्षितान्यपरवाच्य का 
तथा इन भेदो के भी अवान्तरभेदों का खण्डन किया है । उनका कहना है कि अविवक्षित- 
वाच्य ओर विवक्षितान्यपरवाच्य नाम सेजो दो भेद किए गए रहै, उनमें अविवश्चितत्व 
ते ध्वनिकार को वया अभिप्रेत है ? अनुपादेयत्व अथवा अन्यपरत्व ओर यदि अनुपादेयत्व 
के अर्थं मे अविवक्षितत्व का प्रयोग इष्ट है तो वह अनुपादेयत्व सर्वात्मना होगा अथवा 
आंशिक रूप से ? यदि वाच्य को स्वत्मिना अनुपादेय मानते हैँ तव तो उस वाच्य में रहने 


वाला व्यञ्जकत्व भौ अनृपादेय हो जायगा ओर इस प्रकार तो उसका प्रयोग ही पुनरुक्त 
जादि दोषों की तरह अनुचित होगा । 


यदि उपयुक्त दोष से बचने के लिए ध्वनिवादी यह कहँ कि अविवक्षितत्व से 
उनक्रा तात्पयं है कि वाच्यां आंशिकरूपसे ही अनुपादेय होगा, स्वत्मिना नहीं, तो 
इस अंश का उल्लेख किया जाना चाहिए । वस्तुतः विचार करने पर आंशिक अनुपादेयत्व 
का तात्पयं यही निकलता है कि अथं का अपने अप्राधान्य मे पयंवसान होगा, क्योकि 
आशिक अनुपादेयत्व का यही तो अर्थं होगा किं वाच्यांश को अनुपादेय मानकर उसके 
व्यञ्जकांश को उपादेय स्वीकार किया जाय । ओौर इस प्रकार अविवश्षितत्व, अन्यपरत्व 
ओर उपसजनीकृतात्मत्व -ये सब एक ही सिद्ध होति हैँ । अतः ध्वनि का इस प्रकार 
से भेद करके ध्वनिकारने वनि का प्रकार-भेद नहीं बताया है अपितु भङ्ग्यन्तरं से 
१. अनौचित्यादृते नान्यद्रसभङ्खस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्धौचित्यवन्धस्तुरसस्योपनिषत्परा ।-- ध्र ° पृऽ ७८० 
२. उक्त्यन्तरेणाशक्यं यत्‌ तच्चारुत्वं प्रकाशयन्‌ । 
शब्दो व्यञ्जकतां विश्रत्‌ वन्युक्ते विषयीभवेत्‌ ॥--ध्व ° १।१५ 
३. किञ्च यत्‌ भविवक्षितवाच्यो विवक्षितान्यपरवाच्यश्चेति ध्वनेः प्रका रद्रयमुक्तं, तत 
किमिदमविवक्षितत्वं न,मेति तात्यतोऽप्यार्थो वक्तव्यः । करिम्‌ अविवक्षितत्वमनुपा- 


देयत्त्रम्‌ उत्‌ अन्यपरत्वम्‌ ? अनुपादेयत्वं च कि सर्वात्मना अंशेन वा ? स्वत्मिना- 
नुपादेयत्वे व्यज्जकत्वमप्यस्यानुपादेयं तस्य तदाध्रितत्वात्‌ । ततश्च प्रयोग एवास्य दृष्टः 
स्याद्‌ यथान्यस्य पृनर्क्तादेः'--हि० व्य वि०, प° १७१ 

¢ 
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उन्होने ध्वनि के स्वल्प का ही कथन क्या है 1१ क्योकि किसी भी वस्तु का 
प्रकार वह होतादहैजो उसके सम्पूणं लक्षण से अन्वित होता हआ किसी अवान्तरं 
विशेषसे भी युक्त दहो, जैसे शाबलेयत्व गाय का प्रकारभेद कहा जा सकता दहै, 
इसलिए कि गोत्व (जोकिगो का लक्षणहै) से युक्त जीवविञ्ञेष में यह्‌ अवान्तर 
वैशिष्ट्य का आधान करता हे, जिसके फलस्वरूप शाबलेयत्व-विशिष्ट गो गोत्वसम्पन्न 
अन्य नील कृष्ण आदि गायों से भिन्न भी सिद्ध होती दै । अतः चितकवरी गाय, गाय का 
प्रकार हुआ जो कि गायके लक्षण "गोत्व' के अतिरिक्तं शाबलेयत्व से भौ विशिष्ट दह। 
किन्तु ध्वनिभेद के अविवक्षितवाच्य नामकरण से घ्वनिकाव्य मे किसी अवान्तर विशेष 
को सिद्धि नहीं होती । अतः इसे ध्वनि का प्रकार कहना कहाँ तक युवितसद्धत हे 1 
विवक्षितान्यपरवाच्य नाम को भी असद्धत सिद्ध करते हुए अनुमित्तिवादी का 
कथन है कि यदि विवक्षितत्वं का अर्थं प्राधान्य मान लिया जाय तो उक्त भेद मे वाच्य 
मे विवक्षितत्व तथा अन्यपरत्वं दोनों विशेषण साथ साथ कँसे घटित हो सकते है, क्योकि 
अन्यपरत्व तो दूसरे के प्रति अर््खभाव को कहते हैँ ओर जो अद्ध दै वह उसी समय 
विवक्षित बनकर प्राधान्य केसे पा सकतादहै? इस प्रकार वाच्य का विवक्षितत्व ओर 
अन्यपरत्व ये दोनों ही बातें परस्पर विरुद्ध होने के कारण वाच्यम एक साथ नहीं 
सम्भव है ।२ प्राधान्य ओर अप्राधान्य इन दोनों ही परस्पर विरुद्ध बातों का एक 
आध्रयमे एक साथ अस्तित्व दि सम्भवतो विशेषणम ही सम्भव दहै, विशेष्य मे 
कदापि नहीं । (विशेषण ही प्रधानाग्रधान दोनों हो सकते हँ । विशेष्य ता सदा प्रधान 
ही रहता दे ।) वहं विशेषण ही विशेष्य मे उत्कर्षाधान करने का हेतु होने के कारण 
विवक्षित अतश्च प्रधान तथा उपाधिरूप होने के कारण अप्रधान हो सकता दहै। जं 
“रामस्य पाणिरसि निर्भरगभंचिन्नसीताविवासनपटोः करुणा कुतस्ते ।' इस उदाहरण 


"न= ~~ -- 


१. “अधशेनेत्युच्यते । वक्तव्यस्तहं यसावंशः । स च निरूप्यमाणः स्वाप्राधान्य एव 
पर्यवस्यति । ततश्चाविवक्षितत्वमन्यपरत्वमूसजंनीकृतात्मत्वं चेत्येक एवार्थं इत्यनया 
भङ्ग्या स्वरूपमेव ध्वनेरुक्त' भवति न तु तस्य प्रकारभेदः ।' -- हि ९व्य °वि ० प° १७१ 
"यस्य हि यल्लक्षणानुगमे सति अवान्तरविशेषसंस्पशंः स तस्य प्रकार इत्युच्यते यथा 
गोत्वस्य शाबलेयत्वादि, नतु तस्यव सएव प्रकारो भवितुमर्हति तदनवध्थात्र- 
सङ्घात्‌ । न चात्र विशेषसंस्पशंः कश्चिदिति कथमस्य ध्वनिप्रकारत्वोक्तिः 
युक्तिमती ?--हि° व्य० वि०, प° १७१ 
३. "किञ्चेदं विवक्षितान्यपरवाच्यत्वं नाम न बुध्यामहे । यदि विवक्षितत्वं नाम प्राधान्य 
मुच्यते तत्कथं तस्यान्यपरत्वं घटते । अन्यपरत्वं ह्यन्यस्याङ्धभावो भण्यते । यस्य 
चाङ्खभावः सः कथं तदेव विवक्षितत्वात्‌ प्राधान्यमनुभवेद्‌, इति यद वाच्यस्य 
विवक्षितत्वमन्यपरत्वञ्चोपगतं तद्‌ विप्रतिषिद्धं विवक्षितान्यपरत्वयो विरोधात्‌ । 
--हि० व्य वि, प्र १७३। 
४. एकाध्रयत्वेन हि प्राधान्येतरयोगित्वं विेषणाभिमता्थंविषयमेव सद्खच्छते नान्य- 
विषयम्‌ । तदेव हि विशेष्योत्कर्षाधाननिबन्धनभावेन विवक्षितत्वात्‌ प्राधान्यम्‌, 


उपाधिभावाच्च वास्तवादध्राधान्यमनुभवितुमलं यथा "रामस्य पाणिरसि निभंर- 
गभंचिन्नसीताविवासनपटोः कर्णा कृतस्ते" इृष्युक्तम्‌ ।--हि० व्य० वि०, पु० १७३ 


९) 
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मे “राम' पद द्वारा पाणि में उत्कर्षाधान विवक्षित दै । कहने का आशय है कि तुम उस 
कठोर राम के पाणि हो, जिसने निर्व्यढगरभा, अपराधलेशशुन्या, पतित्रता तथा उच्चकूुल- 
सूता सोता को वनवास दिया । इस प्रकार कटोरत्वरूप उत्कषं के आधान का देतु होने 
के नाते “राम" का प्राधान्य है अन्यथा विशेषणत्वेन तो वह्‌ अप्रधान दटेही। इतने पर भी 
यदि विवक्षितत्वं ओर अन्यपरत्व का एकाश्रय में सह्‌-अस्तित्व स्वीकार कर लेंतोभी 
अत्यपरत्व का शब्दतः उपादान नहीं होना चाहिए, इसलिए किं विवक्षितान्यपरवाच्य 
व्वनि-भेद रूप मेँ स्वीकार किया गया है । अतः उसमे वाच्य का अन्यपरत्व उसके ध्वनि- 
भेद होने के नाते ही सिद्धं है, क्योकि अन्यपरत्व उपसर्ज॑नी-कृतात्मत्व से भिन्न कुछ नहीं 
है जोर वह (उपसर्जनीकृतात्मत्व) तो ध्वनि का सामान्य रूप ही है ।* ओर इतने पर भी 
यदि अन्यपरत्व का शब्दतः उपादान यहां करते हैँ तो इसका शब्दतः उपादान “अविवक्षित- 
नाच्य नामक ध्वनि-भेद में भी होना चाहिए भौर यदि वहा उसका शब्दतः प्रतिपादन नही 
करते तो यहाँ भी नहीं होना चाहिए, इसलिए क्रि दोनों ही समानरूप से ध्वनि-भेद है ।२ 
इसी प्रकार अविवक्षितवाच्यध्वनि के ध्वनिकार ने अर्थान्तरसङ्क्रमित तथा 
अत्यन्ततिरस्कृत नाम से जो दो भेद किए है उनका भी अनुमान में ही अन्तर्भाव महिमा 
ने दिखाया है । ध्वनिकार ने अर्थान्तरसडक्रमित का अधोलिखित उदाहरण दिया था-- 
 स्निगध्यामलकान्तिलिप्तवियतो वेल्लद्वलाका घना 
वाताः शोकरिणः पयोदसुहूदामानन्दकेकाः कलाः 
कामं सन्तु दृढ कठोरहृदयो रामोऽस्मि सवं सह 
वेदेही तु कथं भविष्यति हहा हा देवि ! धीरा भव ॥\ 
इस पद्य मे "रामः इस शब्द से केवल संज्ञी (दशरथ पुत्र राम) का ज्ञान नहीं 
होता, अपितु व्यङ्ग्य राज्यनिर्वासनादि असंब्य दुःखों के भाजनभूत रामको प्रतीति 
होती है ।२ अतः यहाँ पर राम पद का वाच्यार्थं व्यङ्गय होने वाले सकल दुःखभाजनत्व 
खूप अर्थान्तर मे सडक्रमण कर गया है । महिमा कें अनुसार सकलदुःखभाजनत्व रूप 
अर्थान्तर व्यडः ग्य नहीं, अपितु अनुमेय है । उनकी यह मान्यता है किं इन उदाहरण में 
रामादिक शब्द प्रकरणादि दवारा निष्ित किए गए उत्कर्षं अथवा अपक्षं रूप धमं से 
विशिष्ट संज्ञी का बोध कराते हँ अर उत्कषं या अपक्षं रूप यह जो धर्मान्तर है, वह 
अनुमित दै व्यङ्ग्य नहीं) ओर रामादिकं शब्द के वाच्य उन धर्मों के आश्रय केरूपमें 
परिणत हो जाते है । इस प्रकार यहाँ शब्द का वाच्यां अनुमेय धमे रूप अर्थान्तर के 
आश्रय ङ्प मे परिणतमात्र ह्येता है न कि वहू स्वयं अर्थान्तर मे परिणत होता है ओर 
¢ "क्ल ~ 


१. (किञ्चास्य विवक्षितान्यपरवाच्यस्य ध्वनिप्रभेदत्वेऽभ्युपगस्यमाने वाच्यस्यान्यपरत्वमनु- 
पादेयमेव तस्य ॒तत्प्रभेदत्वादेव सिद्धेः अन्यपरत्वं ह्य पसजेनीकृतात्मत्वम्‌ । तच्च 
ध्वनेः सामान्यं रूपमूक्तमेव' । - हि° व्य० वि०, प° १७३ 

२. “यथाल तदुपादीयते पूुवेत्ापि तदुपादीयताम्‌, उभयत्रापि वा मोपादायि उभयोरपि 

तघ्प्रकारत्वाविशेषात्‌ ।--हि० व्य० वि०, प° १७३ | 

. ^स्निग्धप्यामलः--धोरा भव । इत्यत्र रामशब्दः । अनेन हि व्यङ्ग्यधर्मान्तर- 

परिणतः संज्ञी प्रत्याय्यते न संज्ञिमातरम्‌ ।--ध्व ° ३७५ । 


९७. 
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उस धर्मविशेष कौ प्रतिपत्ति का हतु प्रकरणादिक टै, रामादिक शब्द नहीं ।१ इस प्रकारं 
पहने ज “राम" शब्द केवल °रामत्व' का आश्रय प्रतीत होता था, अव वह चिरविप 
तरता का आश्रय प्रतीत होता है। (अवधेय है कि जहाँ ध्वनिवादी के अनुसार वाच्यार्थं 
अवाच्याथं मे सङ्क्रमण करता है ओर उसके फलस्वल्प उसमें वंगिष्ट्य आता है, वहाँ 
अनुमितिवादी के अनुसार वाच्यार्थं ज्योका त्यों रहतारै, केवल एकरणादि के कारण 
उसमे विशिष्ट धमं भा जाते है|) 
अनुमेधायं द्विविध होता है-- धर्मरूप भौर धर्मरूप । इनमें धर्मरूप अनुमेयारथं 
ही अर्थान्तरसड्क्रमित का विषय वन सकता टै, क्योकि वाच्यार्थगतत्वेन उसी की प्रतीति 
सम्भव है । धर्मी की अनुमिति तो शास्नीयानुमान का त्रिषय है, जते धूम से धर्मी अग्नि 
की प्रतीति । 
अत्यन्ततिरण्करृतवाच्प भी गौर्वाहीकः के समान ही पदार्थोपचार है। अतः 
गौर्वाहीकः' की ही सरणि पर वह्‌ भी अनुमानगम्य ही है ।*२ 
वस्तुतः ्वनिवादी कौ दृष्टि अनुमितिवादौ की अपेक्षा अधिक सुक्ष्म है । उसकी 
दृष्टि न तो अव्िवक्ितत्व का अथं अनुपादेयत्व' है भौर न ही विवक्षितत्व का अर्थं 
आधान्य । उन्हं तो विवक्षितत्व से वही अथं अभिप्रेत है जो उसका व्युत्पत्तिलभ्थ अं 
दं । “वतुम्‌ इन्छा" इस व्युत्पत्ति से विवक्षा का अर्थं हुमा `“ कह्ने की इच्छा" ओर क्त 
| प्रत्ययान्त विवक्षित का अर्थं होगा कहने के लिए इष्ट' । इस प्रकार अविवक्षितवाच्य 
। ५, का जथ हो जाता है, टेसा ध्वनि-मेद जिसमें वाच्याय विवक्षित नहीं है ओर तिवक्षिता- 
1 का अर्थं होगा, एेसा ध्वनि-भेद जिसमे वावच्याथं विवक्षित तो किन्तु 
वरिवदित होते हए भी वह अन्यपरायण' अथवा प्रतीयमान कै प्रति गुणीभूत हं । अतः 
विवक्षितान्यपरवाच्य में विप्रतिषेव दोष नहीं बनता । दोनों हौ घ्व्रनि-भेदों मे वाच्यार्थ 
प्रतीयमान के प्रति गणीभूत ह ओर वाच्यका य ह गरणीकृतात्मत्व ही ध्वनि का स्वल्प है, 
किन्तु उत्त गणीकृतात्मत्व के भी प्रकार तथा मात्राृत भेद सम्भव ह । कहीं पर वाच्य 
अविवक्षित अथवा अनूमितिवादी के शब्दों मे अनुपयोगी होता हुआ अपने को गुणीभूत करता 
टै तौ कहीं पर स्वयं अपना अस्तित्व रखते हृए अपने को उपसर्जन (गौण) करता है। 
जरहा पर वाच्यार्थं अविवधित होता है, वहाँ उसके अविवक्षितत्व में भौ प्रकार-भेद होता 
दै । जसे कहीं पर तो वह्‌ वाच्य स्वयं को सरव॑था तिरस्कृत कर देताहै तो कहीं पर 
१. अधन्तिरहड्क्रमितवाच्योऽप्यनुमान एवान्तर्भवति । रामादिशब्दा हि भकरणाद्यवसितो- 
तर्षा कर्षलक्षणधमं विशिष्टं संिनं प्रत्यायन्ति, न संज्ञिमात्रम्‌ अर्थान्तरं यदनुमितं 
तत्र सडक्रमितमाश्रयभविन परिणतं वाच्यमस्येति कृत्वा 1- ततो धर्मविशेवप्रतिपत्तौ 
प्रकेरणादिरेव हैतुतयावगन्तव्यः न रामादिशब्दा दि ।*--हि° व्य० वि०, प० १७६ 
२. द्विविधो ह्यनूमेधोऽ्थो धर्मरूपो धर्मिरूपरश्चेति । तत्रा्योऽस्य विषयः ॥ 
तस्य॑व॒वाच्यार्धनिष्ठतया प्रतीते : । अन्यस्त्वन्यस्य यथा अग्निरत्र धूमादिति ॥' 
--हि° व्य वि०, ¶० १७६ 
३. अत्यन्ततिरस्करृतवाच्यस्तु पदार्थोपचार एव यथा गौर्वाहीक इति । तस्याप्यनुया 
नान्तर्भावः समर्थित एव ।'--हि० व्य० वि०, प० १७८ 
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अर्थान्तर के रूप में परिणतं होकर भ्रपने को अविवक्षितं दिखाते हुए उपसजन करता है । 
इस प्रकार ध्वनि केये सारेह' भेद जिनं कि महिमम ने अनुपयुक्त सिद्ध करने का 
पयाय क्रिया है, अधरे के गरणीकृतात्मत्व के नाते जहां एक ओर ध्वनि हँ, वहीं परस्पर 
भिन्न होने के कारण ध्वनि-भेद भी] जिस प्रकार गाय का शाबलेयत्व उसके शवेतत्व 
अथवा कृष्णत्व की अपेश्ना भिन्नदै न क्रि गोत्व को अपक्षा उसी प्रकार उक्त भेद भी 
एक दूमरे कौ अपेक्षा परस्पर भिन्न है उनम विवक्षितत्वं तथा अविवक्षितत्व का 
मात्राकृतभेद तो हं ही। 


इस प्रकार ध्वनिलक्षणकारिका मे उदुमावित दश दोष तथा ध्वनि के 
भेद-प्रभेद से सम्बद्ध अन्य दोषों को निःसारता तथा निराधारता को देख लेने के 
पञ्चात्‌ डा० ब्रजमोहन चतुर्वेदो क। यह्‌ कथन कि ““व्यक्तिविवेककारकरृत ध्वनिलक्षण की 
उपर्युक्त गहन मीमांक्षा इस वात का पुष्कल प्रमाणः है क्रि आचायं महिमभट् कौ मेधा 
काव्यतत्त्व के विषय में भी कितनी परिपक्व एवं सशक्त थी । अपने किञ्चिद्‌ पूवेवर्ती 
महामाटेश्वराचार्य अभिनवगुप्त का भी इन्होने जो खण्डन किया है, वह इनकी असाधा- 
रण वित्ता का परिचायक है । आनन्दवर्धन का श्वनिक्षण' विद्रानों में बडा ही लोक- 
प्रिय है । उषम इतने दोव हो सकते है, इसकी सम्भावना तक साहित्यशाख्र कै 
उत्तमोत्तम आचार्या के लिए नितान्त असम्भव एवं अत्यन्त दुरूह दै" तथा “ इ¶ सम्बन्व 
मे जो सवने बड़ी अ श्चं की बातहै, वह यह कि उत्तरकालीन ध्वनिवादी किसी 
भी आचायं ने व्यक्तिविवेक' मे उदभ।वित ध्वनिलक्षण के दश मुख्य दोषों में प्रयुक्त 
युक्ति एवं तर्को का समाधान या खण्डन नहीं क्रिया है ओर न यही कहा दै कि महिनभटुः 
ने ध्वनिलक्षण मे अमुक-अमुक दोषों का उद्‌भावन किया है । यह मौन महिमभटरकी 
विवेचना की गम्भीरता का ही साधक है कि उनका उत्तर देना सम्भव नहीं था । उनका 
समर्थन भ इसलिए नहीं किया जा सकता था कि उससे ध्वनिवाद का खण्डन ही होता 
है ।'* + पक्लपातपूणं एवं अतिरञ्जित प्रतीत होता है । यह कंसे कटा जा सकता टे कि 
परवर्ती आचार्या ने महिमभटु के ध्वनिलक्षणखण्डनविषयक युवितयों एवं तर्को का 
कोई समाधान नहीं प्रस्तुत किया, जब किं स्वयं उनके टीकाकारः राजानक रुय्यकने ही 
उन तर्कोमे से अधिकांश का उत्तर यथास्थान प्रस्तुत क्रिया है गौर आचायं मम्मट 
दारा काव्यप्रकाश के पञ्चमोल्लास कै अन्तमे क्रिया गया-~ अन्‌मितिवाद का खण्डन 
महिमा का ही खण्डन समन्ञा जाता रहा है ।२ जैसा किं तृतीयं अध्याय मे प्रतिपादित 
किया जायगा एकावलीकार तथा विश्वनाथ कविराज ने भी इनकी अनृमिति का खण्डन 
तो क्ियाहीदहै। एेसाभी तो हो सकता है कि ध्वनिलक्षणकारिका मे उद्भावित दोषों 
का उत्तर इन आचार्यो ने उन्हें व्यथं समञ्षकर न दिया हो । अस्तु । 


१. संस्कृत साहित्य-णाग्ब को महिमभदट्र की देन" पृ १५६ ले°-डा° ब्रजमोहन 
चतुर्वेदी (आगरा विश्वविद्यालय से डो० फिल्‌० की उपाधि कै लिए स्वत शोध- 
प्रबन्ध) । 

२. हिन्दी व्यक्तिविवेक'-- व्याख्यान, प० १४, ६२, ६३, ७८, ८५, १०८॥ 

रसग छ्वाघर'--उत्तमोत्तम काव्य-प्रसद्धं 














५४ महिमभट के योगदान का मूल्या ङ्गनं 


णन्द की व्यञ्जना-शक्ति वह आधारयिला हे, जिस पर ध्वनि का विशाल प्राक्षाद 
सुप्रतिष्ठित है । अतः ध्वनि के समुलोच्छेदन के लिए यह्‌ अनिवायं था क्रि महिमभट उस 
जाधारशिला का उच्छेद करते । परिणामस्वरूप महिमा ने सम्पुणं "व्यवितविवेक' में स्यल- 
स्थल पर व्ञ्जना-शक्ति का निषेध किया है । 

सहृदयर्लाच्य अथं कै दो भाग होते ह वाच्य तथा प्रतीयमान }१ महिमिभड्‌ भी 
इभ प्रतीयमान अर्थं कौ सत्ता को स्वीकार करते है ओर आनन्दवर्धन द्वारा प्रतिपादितः 
सरणिपरहीवे भी इसके तस्तु मलङ कार तथा रसादि नामक तीन नेदो को स्वीकार 
करते है, किन्तु जहां ध्वनिकार उस प्रतीयमान को व्यङ्ग्य तथा शब्द ओर अर्थं दोनो को 
ही उसका व्यञ्जक स्वीकार करते टं, महिमा उसको गम्य अथवा अनृमेय स्वीकार करते 
हँ ओर केवल अर्थं को गमक मानते हं । वे शब्द के केवल एकं व्यापार- जनिधा को ही 
मान्यता देते हैँ ।२ अतः वाच्यार्थमाव्रदेनै मं परयंवसितसामथ्यं वाते शब्द क प हुंच 
अर्थान्तर तक्र सम्भव ही नहीं है । ° अतः जथन्तिर कौ प्रतीति प्रकरणादि की रहायता 
से वाच्यसे ही होती हे। 

व्यक्तिवादियो की एेसी मान्यता है कि गङ्गायां घोषः' अथवा “सिंहो माणवकः" 
जैसे उदाहरणं में जर्हां क्रमणः कई अर्थोकी प्रतीति होती दै, सर्वप्रथम अभिधा शक्ति 
सङ्केत की सहायता से वाच्यार्थमात्र देकर विरत हो जाती है । चूकि एेसी मान्यता 
टं कि शब्द, युद्धि जौर कर्मं का एक वार विरत हो जाने पर पुनः उत्थान नहीं होता 
अतः तात्पयशक्ति द्वारा पदार्थो के अन्वय का वोधं होता है । अनन्तर मुख्याथं बाध 
अथवा अन्वयानुपपत्ति होने पर शब्द की लक्षणां नामक णक्ति दवारा तट रूप तथा माणवक 
को विहवमवत्ता खम लक्षयां कौ प्रतीति होती > । किन्तु इन सारे ही अर्थो की प्रतीतियौ 
के वाद भी धघोप में घैत्य ओर पावनत्वं का राधिक्यषूप बथं तथा माणवक्त में तैश्ण्पाति- 
णयल्प अथं जो कि इस प्रकार कै शब्दप्रयोग का प्रयोजनरूप अर्थं है, जेष रह्‌ जाता हे । 


~~ ---- - ` - - 
--- ---- ~ ~ ----~- ~ 


१. “योऽथः सहृदयश्लाघ्यः काव्यात्मेति व्यवस्थितः । वाच्यप्रतीयमानाख्यी तस्य भेदा- 
वुभौ स्मृतौ ।.- ष्व० १।२ 
२. अर्थोऽपि द्विविधो वाच्योज्नूमेयप्च । तत्न ब्दव्यापारविषयो वाच्यः ।-ˆ तत एव 
तदनुमितादा लिङ्गश्रूता्यदर्थान्तरमनुमीयते सोऽनमेयः । स॒ च त्रिविधः । वस्तु- 
वातरमलङ्कारा रसादयण्चेति - हि० व्य० वि०, प° ४७ 
- (क) शब्दस्यकभिधा शक्तिः अथस्य॑कंव लिङ गता । न व्यज्जकत्वमनयोः समस्ती- 
त्युपपादित्तम्‌ ।--टहि° व्य० वि०, १।२७ 
(ख) "तस्य स्वार्थाभिधान मन्तरेण स्वापरारान्तरानुपपत्तेरपपादयिष्यमागत्वात्‌* । 
--!ह० व्य० वि०, प° १६। 
४. (क) उक्तं वृथैव शब्दस्योपादानं लक्षणे ध्वनेः । न हि तच्छव्तिमूलेष्टा काचिद्था- 
रे गतिः- व्य० वि० १। २८ 
(ख) न॒ चास्य स्वार्थाभिधानसात्रपयंवसितसामस्यस्य व्परापारान्तरमुपपद्यते येनाय- 
मथन्तिरमवगमयेतु"" -अर्थस्थैव तदटुपपत्तिमर्थनात्‌ ।* --ह° व्य० वि०, पृ० २६। 
4. शब्दशुद्धिकर्मणां विरम्य व्या पाराभावः । 


.९.1 
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अनुमितिवाद की महिमकृत स्थापना ५५ 


उसका बोध किससे स'ना जाय ? उपर्युक्त शब्दणक्तियो में से किसीसे भी उसका बोध 
माना नहीं जा सकता, क्योकि एक ब र विरत हुई उन शक्तियों का पुनर्त्यान सम्भव नहीं । 
अतः व्यक्तिवादियों ने एक तुरीया णक्ति की कल्पना को ओरं उसको नाम दिया व्यञ्जना । 
द्योतन, प्रत्यायन, अवगमन तथा ध्वनन इम व्यञ्जना व्यापार के ही नामान्तर 
है ।१ इस प्रकार समयसपिक्ष होकर वाच्य का वोध कराने वाली शक्ति अधिधा है। 
अपते अभाव मे वाक्या्थ॑बोघ की अनुपपक्ति की सहायता से अर्थवोध कराने वाली शक्ति 
तात्पयंशक्ति है । मुव्यार्थवायादि सहकारियों की अपेक्षा रखकर अर्थाववोध कराने वाली 
णक्ि लक्षणा है ओर्‌ उन तीनों ही शक्तियों से उटःन्न अर्थीवगमन रूप मूल से उत्पन्न 
तथा अभिधेयादि अर्थो के प्रतिभास से संस्कृत वोद्धाकी ¢तिभाके साहाय्य से अथंचोतन 
कराने वाली शक्ति ध्वनन व्यापार कहलाती है । ~ 

घ्वतिकार तथा अभिनवगुप्त के इन्हीं विचारों को मस्मट ने कारिकावद्ध्‌ रूप 
मे इस प्रकार स्पष्ट क्रिया है - 

"यस्य प्रतीतिमाधात्‌ं लक्षणा समुपास्यते । १४ ॥ 

ले शब्देकगम्ये ऽन्न व्यञ्जनान्नापरा च्छया । 

नानिघा समयामादात्‌ ह व्वाघ्ावान्न लक्षणा ॥ 

लक्ष्यं न सद्यं नाप्यत्रबाधो योगः फलेन नो । 

न प्रयोजनमेतस्मिन न च शब्दः स्वलद्गतिः ॥१६॥ 

जो किं स्पष्ट ही लोचनकार की उपर्युक्तं पड क्तियो तथा ध्वनिकार के-- 

मुख्यां वत्ति परिः्यज्य गुणवृत्याथंदशनम्‌ । 

यदुहिश्य एलं तन्न शब्दो नव स्खलद्गतिः ॥१।१७।।-- (ध्वन्यालोक) 
कारिका का प्रतिध्वनिमात्र है। ॑ 

व्यक्तिवादियों की इस मान्यता को चुनौती दी व्यव्तिविवेककार ने । इनका 
कहना है कि शब्द में केवल एक शित --अभिधा -है ओर अर्थं मेकेवल लिङ्गता है 
(व्यञ्जकता नहीं) । शब्द ओर अथं इन दोनों में हौ व्यञ्जकत्व रहता ही नहीं अतः 
ध्वनिकार ने भी ध्वनिलक्षण में व्यथं ही "शव्द" का ग्रहण किया दै, इसलिए क्रि उसकी 


१. यत्त्विदं घोपस्यात्तिपवित्रत्वणीतलत्वसेव्प्त्वादिकं प्रयोजनमशब्दान्तरवाच्यं प्रमाणा- 


न्तराप्रतिपन्चं व्ोर्वा पराक्रमातिणयशालित्वं तत्र शब्दस्य न तावन्न व्यापारः। 
-- व्प्रापारस्व नानिधात्मा समयाभावात्‌ । न तात्पर्यात्मा तस्यान्वयप्रतीतावेव 
परक्षयात्‌ । न लक्षणात्मा उक्तादेव हेतोः स्वलितगतित्वाभावात्‌ । त्रापि हि 
स्वलद्गतित्े पुनर्मुख्याथंबाधानिमित्तं ॒प्रयोजनमित्यनवस्था स्यात्‌ 1 तस्मादभि- 
धातात्प्यलक्षणाव्यतिरिक्तश्चतुर्थोऽ्सो व्यापारो ध्वननद्योतनव्यज्जनप्रव्यायनावग 
 मनादि सोदरन्यपदेणनिरूपितोऽभ्युपगन्तव्यः ।-- लोचन प° ४-४७ । 


२. तेनसमयपक्षा वाच्यावगमनशवितरभिधाशक्तिः । तदन्यथानुपपत्तिसहायार्थाव- 
बो धनशक्तिः तात्पयंशक्तिः । मुख्याथंबाधादिसहकरायपेक्षाथेप्रतिभासनशवितिलक्षणा- 
 एक्तिः ।. तच्छकितत्रयोपजनितार्थावगममूलजाततत्प्रतिभासपविन्वितप्रतिपतृप् ति- 


भासहाार्थद्योतनशवितः ध्वनननग्यापारः*--लोचन-८८ ॥ 











५६ ` महिमभटु के योगदान कां मूल्याङ्कन 


शक्ति से अर्थान्तर का बोध नहीं होता ।१ तो फिर प्रष्न उठता है कि अर्थान्तरं का बोध 
किससे माना जाय 


उसके लिए महिमा का यह समाधान दै कि अर्थं की प्रतीति कराने वाला शब्द 
का तो एकही व्यापार टे--अभिधा । अतः (अर्थान्तर का प्रत्यायक) जो दूसरा 


व्यापार दै वहसाराही अंका व्यापार है ओर अथं उस अर्थान्तर का व्यञ्चक न होकर 


लिङ्घ है ।२ अतः शब्द को अनेक शक्तियों का आश्रय मानकर शब्द ऊ जो व्यञ्जना 
(मक व्यापारान्तर की कल्पना की गयी ठे, वह॒ वस्तुतः अथंका व्यापार है इसलिए 
ग्द अनेके शक्तियों का आश्रय सिद्ध ही नहीं होता ।९ बात यहहैकि जिन 
एकाधिक शक्तियों का आश्रय एक होता है उनकी प्रवृत्ति परस्पर निरयेश्च या 
"तन्त्र होती है, उनमें पौवपियं नहीं रहता । वे सब एक साथ ही अपना कायं करती 
हरं देखी जाती हँ । जैमे- अग्ति की दाहकता ओर प्रकाशकता आदि शक्तियों मे 1४ 
कत्व, प्रकाशकत्व, पाचकत्वं शक्तियाँ अग्निरूप१ एक ही आश्चय में रहती हैँ पर इन तीनों 
री शक्तियों को अपने कार्य मे प्रवृत्त होने के लिए एक दूसरे की अपेक्षा नहीं होती । 
एला भा नहीं होता कि दने चे एक के कायं-विरत हो जाने पर ही दूसरा अपना 
(भय आरम्भ करे । त्यत ये तो सभी एक ही समय में अपना-अपना कायं करती है । 
योषि शन्दात्नित शक्तियों मे नतो ठेला देवा ही जाताहैओौरन भाना ही जाता है 
न्दाध्रित णक्तिथां तो नियम से जभिधा के विरत हो चुकने के बाद ही प्रवृत्त 
शती देवो जाती हं । भतः इन शक्तियों का आश्रय केवल एक शब्द नहीं हो सकता । 
तो ॥. ठी ये शक्त्यां भिन्न आध्नयो वाली हँ ।* इस प्रकार अभिधाशक्ति का आश्वय 
त ` आ भीर तदितरशक्ति का आश्रय अथं हुआ । इस अर्थं के व्यापार का 
> में अन्तर्भाव स्वीकार किया जाना ही चाहिए ^ ओर वह्‌ इस प्रकार से- 


५ गन्दस्यैकाभिधाशनित : अथस्यंकैव लिद्धता । न व्यनूजकलत्वमनयोः समस्तीत्युपपा- 
दितम्‌ ॥ व्यऽ वि०, १।२७ उक्तं वृथैव शब्दस्योपादानं लक्षणे ध्वनेः । नहि 
पच्छन्तिमूनेष्टा काचिदर्थान्तरे गतिः ॥ व्य०° वि०, १।२८। 

च्यतेऽमिधासंज्नः शब्दास्याथंप्रकाशने । व्यापार एक एवेष्टो यस्त्वन्योऽ्थस्य 

ऽखिलः ॥ व्य० वि०, १।७१ वाच्यादर्थान्तरं भिन्नं यदि त ल्ल द्धमस्य सः । 

पचान्तरीयकतया निबन्धो ह्यस्य लक्षणम्‌ ॥। व्य ° वि०,१।७२ 

` १त्‌ पुनरस्यानेकणक्तिसमाश्रयत्वा द्‌ व्यापारान्तरपरिकल्पनं तदर्थस्यैवोपपद्यते न 
शब्दस्य, तस्यानेकशक्तिसमाश्रयत्वासिद्धैः ।'--हि० व्य० वि०, पृ० ११३ 

तथाहि एकाश्रयाः गक्तयोज्योन्यानपक्षपरवत्तयोऽपाकृतपौवपियंनियमा युगपदेव स्वका्य- 
करिण्यो इष्टाः यथा दाहकत्वप्रकाशकत्वादयोऽगनेः ।-- हि० व्य० वि०, ० ११३ 
` न च एब्दाश्रयाः शक्तयस्तथा दृण्यन्तेऽभ्युपगम्यन्ते वा, नियोगतोऽभिधाशव्तिपूरव॑क- 
सेनेतरशक्तिरवृतत दशनात्‌ । तस्मादुभिन्नाश्रया एव ता न॒ शब्दकसमाध्रया इत्यव- 
सेयम्‌ ।--हि० व्य वि०, प° ११३-११४ 


भिन्नः सोऽ्थं एवेति तद्व्यापारस्यानुमानान्तमवोऽभ्युपगन्तव्य एव 
--हि० व्य वि०, प० ११४ | 
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अनुमितिवाद की महिमकृत स्थापना (८ 


'गोरवाहीकः" इत्यादि उदाहरण मे गोः आदि अथं का वाहीकादि अर्थान्तर के 
साथ एकात्म्य (तादात्म्य) वाधित हे । अतः तादरप्यविधान को स्वीकार किए चिना 
अन्य किसीभी प्रकारसे गो का वाहीकाथं प्रयोग अनुपपन्न होने के कारण गो अथं 
वाहीक कै साथ अपने आंणिक, न कि पूणं अभेद का अनुमान करातां है क्योकि “कोई 
भी समज्ञदार व्यक्ति कहीं पर किसी भी प्रकार से कुछ भी साधम्यं विनां देखे अकस्मात्‌ 
अभेदारोप नहीं करता वदता की एसी प्रवृत्ति का ज्ञान जिसे टे, एसा प्रतिपत्ता (बोद्धा) 
तो तत्त्वारोप का निमित्त सादृश्यमात्र को मानता है, तत्व को नहीं । क्योकि तत्त्व तो । 
वाच्यख्पसे आरम्भमें ही भासित होता है, वह चरमभ्रतीति का विषय नहीं वन 
सकता । तव तकर उतकाबाध हौ जाता दै । कथन की इम प्रकार की प्रवृत्ति का हेतु 
साधर्म्यमात्र का प्रतिपादन है ओर उसका प्रयोजन है वाहीकादि में गोगतजाड्यादि 
धर्मो का लाघवात्‌ प्रतिपादन 1" 

इस प्रकार वाहीकादि में जो गवादिसाधम्यं का ज्ञान होता है, वह गौत्वारोप के 
अन्यथानुपपत्ति के कारण अवधारित होता है (अर्थात्‌ प्रतिपत्ता यह्‌ सोचता है कि वाहीक 
गोगतजाङ्यादि धर्मो वाला है अन्यथा वाहीक पर गोत्व का आरोप अनुपपन्त है, अत 
(अर्यापत्तिरूप होने के कारण) अनुम।न का विषय हुञा, शब्द-व्यापारं का नहीं । ‡ 

इसी प्रकार छृशाङ्ग्याः सन्तापं वदति विसिनीपत्रणयनम्‌' में भी 'वदति' का 
प्रकाणन ङ्प अथं अनुमानगम्य है । अविनाभावसम्बन्ध के निश्चय द्वारा एक पदार्थं से 
दूसरे पदाथं का ज्ञान अनुमान का लक्षण बताया गया है जो कि प्रकृत प्रसद्धमे भी लाग्‌ | 
होता टै ।२ | 

प्रकृत उदाहरण मे "वदति" से प्रकाशनः रूप अर्थान्तर की प्रतीति होती हे। 
यहां वाच्य ओर अर्थान्तर के वीच कार्यकारणभावकृत अविनाभावसम्बन्ध है, क्योकि 








१. तथाहि । गौवौहीक इत्यादौ तावद्गवादयोऽर्या बाधितवाहीकादर्थान्तरेकात्म्यास्ताद्र प्य- 
विधानान्यथानुपपत्त्या केनचिदंशेन तव्र॒तत्तवमनुमापयन्ति न सवत्मिना । न 
ह्यनुन्मत्तः कश्चित्‌ क्वचित्‌ किञ्चित कथञ्चित्‌ साधम्येमनुत्पष्यन्नेवाकस्मात्‌ 
तत्त्वमारोपयतीति परिशीलितवक्त स्वरूपः प्रतिपत्ता तत्त्वारोपनिमित्तं सादुण्यमात्तमेव 
प्रतिपन्तुहुति न तत्त्वम्‌ । तद्ध वाच्यतयोपक्रम एव भासते, न प्रतीतिपयंवसा- 
नास्पदं भवितुहु ति, तस्य बाधोपपत्तेः । तस्य॒ चैवंविधस्य 7क्रमस्प निमित्तं साधम्य- 
मात्रप्रतिपादनम्‌। प्रयोजनञ्च लाघवेन वाहीकादो गवादिगतनाडयादिघमंप्रतिपादनम्‌ । 
--हि० व्य० विऽ, पुऽ ११४। 

. तस्माद्योऽयं वाहीकादौ गवादिसाधर्म्यावगमः स॒ तच्वारोपान्यथानुपपत्तिपरिकल्पि- 
तोऽनुमानस्य॑व विषयः न शब्द-व्यापारस्येति स्थितम्‌ । 
गोत्वारोपेण वाहीके ततसाम्यमनुमीयते । 
को ह्यतस्मिन्नततुल्ये तत्त्वं व्यपदिशेद्‌ बुधः ।--हि० व्य० वि०, १० ११ 

. एवं “कृशाङ्ग्याः सन्तापं वदति बिसिनीपलशयनम्‌" इत्यादाववगन्तव्यम्‌ । अव्रिना- 

भावावसायपूबिका ह्यन्यतोऽन्यस्य प्रतीतिरनुमानमित्यन॒मानलक्षणमुकतं, तच्चा- 
त्ोपलभ्पत एव ।--हि° व्य वि०, प° ११७ 


€) 


११ 


५८ महिमभटु के योगदान का मुल्याङ्कु 


्रकाणनः वदन के कायंर्प से प्रसिद्धह। श्रकाशनः को “वदति क्रिया का वाच्य 
तो कह नहीं सकते इसलिए कि शध्रकाशनः' अर्थं मे वदति क्रिया का सङ्गत नहीं दै ओर 
प्रकाशन वदन से अभिन्न है नहीं । एसा भी नहीं कह सकते कि "वदति" क्रिया केवल 
स्वां का ही प्रतिपादन कर रही है अर्थान्तर का नहीं, क्योकि उसके स्वार्थं का उत्तर क्षण 
मे बाघहोजा रहा दहै । अव यदि यह्‌ कहा जाय कि लक्षणया “वदतः क्रियापद का वदन 
क्रिया के सदुश श्रकाशन' नामक तदितर क्रिया में तात्पयं है, क्योकि एेसा न मानने परं 
अन्य किसी भी प्रकार से श्लोक मेँ उसका (वदति का) उपादान उपपन्न नहीं होता तो 
अन्यधानुपपत्तिह्प अथापित्ति के द्वारा "वदनः से प्रतीयमान श्रकाशन अनुमेय ही कहा 
जाना चाहिए, क्योकि अर्थापत्ति का अनुमान मेँ ही अन्तर्भाव स्वीकार क्रिया गया है । 


गङ्खाया वापः' उदाहरण मे भी महिमभद् ने लक्षणा तथा व्यञ्जना की अपरिहायंता 
का खण्डं कर लक्ष्याथ तट का अनुमेय सिद्ध किया है ओौर्‌ व्यङ्ग्यार्थभूत गैव्यपावनत्व 


को इस प्रकार के उक्तिवैचिच्य के परिग्रहुका फल वतायाहै। उना कथन दहै कि 
गङ्खायां वार्षः" उदाहरण म गङ्गादिक अथंही तटादिषरूप अर्थं का अनुमान करति हैँ । 
हे इस प्रकार ते कि गङ्धा पदाधं मं घोवान्वय कौ असङ्गति के कारण उसका (गङ्घा 
अथं का) घोषादि कै प्रति अधिकरणत्वं बाधित है। एेी स्थिति में प्रतिपत्ता ग्धा अ 
तामीप्य सम्बन्ध से सम्बद्ध, चोप के अविकरणं योग्य, तट ङ्प अर्थान्तर कः। अनुमान क 
नेता ह ओर तट षप अथः पर्‌ गक्ात्व के आरोप का हेत्‌ वहु गङ्धा के साथ तट के 
सामीप्य सम्बन्ध को मानता दै । तत्वारोपका काण केवल साद ही नहीं होता 
अपितु वाच्याध के साथ अर्थान्तरं करा सामीप्यादि सम्बन्धं भीहोताै। दीधिः गङ्धा 
के साथ सम्बन्धसात्त कं कारण तं टादि पर गङ्धात्व का.आरोष क्रिया गया टे ओर एसा 
स्वीकार न करने प्र॒गद्धा अथ कावोपकै अधिकरण ख्य मे उपादान अत्यं क्रिसी 
शकार मे उपपन्न नहीं होता । अत्तः अथपित्ति के आधार पर यहो स्वीकार करना होता 
है क्रि तट अनमेय हुजा 
१. “तथा हि वदतीत्यादौ वदनादेर्थान्तरस्य प्रकाशादेः प्रतीतिः । तयोए्चाविनःभावः 
कार्यकारणभावकृतः प्रकाणनस्य वदनकायंत्वप्रसिद्धः । न च वदतेः प्रकाशो वाच्य 
इतिं शक्यं वक्तु तस्य त्रास्षमितत्वात्‌ प्रकाशस्य चातत््वात्‌ । न चापं स्वाथमेव 
प्रतिपादयति तस्य बाधोपपत्तेः । अथोपचारत उपादानान्यथानुपपत्तया वदनक्रियायाः 
सदुश प्रकाशनाच्यै क्रियान्तरे वत्ततेऽ्यं बदतिरिव्युव्यते तह्‌ न्यथानुपपत्या वदनादे 
प्रकाणादिः प्रतीयमानोज्नुमेय एव भवितुमहं त॒ अर्थापत्तेरनुमानान्तभावाभ्युपगमात्‌ । 
--टि० व्य वि० 9 ११८ 
२. शग ङ्खायां घोष इत्यादावपि ग द्गादयोऽर्थाः स्वात्मन्यनुपपत्तिवाधितघोपाद्यधिकरणभावाः 
तद्पादानसामर्थ्यातु सम्बन्धमात्रपरिकलििततत्वारोपंतदधिकरणभावोपगमयो व्यमर्था- 
नद रमेव॒तटादिर्पमनुमापयन्ति । न हि तत्सादृश्यमेवैकं तत््वारोपनिबन्धनमिष्यते 
किर्तहितत्पम्बन्वादिरपि, इति तत्यम्बन्धमांत्रसमारोपिततद्‌भावः तटादिरेव बोषाच्- 


धिकरणभावापादानान्पयानुपपत्या गङ्खादीनामर्थानाम्‌ अनुमेय एव भवितुमहंति ।' 
हि० व्य० विभ, प° ११६ 


3४. २. {+ 
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णे 


व्यक्तिवादियों को यह कल्पना बिल्कुल ही निराधार है कि. तटरूप जथ अथवा 
जैत्यपावनत्व रूप अथ को प्रतीति ग्धा शब्दसे होती है, इसलिए कि ग्धा शब्द की 
सामर्थ्यं तो प्रवाह ख्य स्वाथ कै प्रत्यायनमें ही पयंवसित हो जाती है। अतः गङ्खा 
शब्द तो तटरूप अर्थान्तर को वार्ता भी जानने मे समयः नहीं, फिर वह तट रूप अथं का 
संस्पणं कैसे कर सकता है ।^ इस प्रकार के उक्ति-वैचिव्य को स्वीकार करने का प्रयोजन 
दे-आरोप के विषय तटरूप अथं मे आरोप्यमाण गङ्खागतयपुण्यत्वलीतलत्वादि धर्मों की 
भरतोति, सादुष्य की प्रतीति नहीं । यही इसका "गौर्वाहीकः' उदाहरण से अन्तर है । पर 
कारण दोनों ही उदाहरणो मे एक है--तत्त्वारोप । क्योंकि तत््वारोप के कारण आरोप्य- 
माण के साथ आरोप-दिषय के सादुश्य एवं सम्बन्धादि भेद से अनेक है । अन्य सतान्‌या- 
वियों ते भी- 
'अनिघेयेन सम्बन्धात्‌ साद्श्यात्‌, समवायतः । 
वंपरीत्यात्‌ क्रिदायोगाल्लक्षणा पञ्चधा मता | 
कहकर दसी तथ्य को स्वीकार क्रिया है।२ 
इस प्रकार यह निश्चित हुजा कि तत््वारोष का सादृश्य अथवा सामीष्यादि के 
साथ अविनाधाव सम्बन्ध हुआ तभी तो तत्त्वारोपरूपहतु के उपलब्ध होने पर आरोप्यमाणः 

स सामीप्यादि सम्बन्ध से सम्बद्ध अधं की प्रतीति मानना सङ्कखत होमा) व्याक्षि दनो- 

यत्र यवर  तच्वारोपः तन्न तत्र सास्यसासीप्यादिः' 

र यह्‌ व्याप्ति भीतो प्रमाण हाया निर्धारितं होनी चाहिए । महिमा का समाधान 
टे कि तत्त्वारोप ओर साम्पादि का अविनाभाव सम्बन्धतो लोकम दही निष्वि्त है, 
उसके -निर्धरण के लिए पएमाणान्तर की आवष्यकता नहीं है । हम लोक में देते है कि 
लोग तत्सदृण ओर तत्सम्बद्ध अर्थं को तद्रूप से पृकारते हैँ ज॑से लम्बी गरदन डौर विशालं 
शरीर वाले किसीको देखकर उसे करभ कहते ह ओर मञ्ञ् पर वैटे व्यक्तियों को 
चिल्लाते हुए सुनकर “मञ्चे चिल्ला रहे द--एेसा कहते द । 3 

गुणवरत्ति के इन स्थलों मे शब्द तो उस अर्थान्तर की प्रतीति करा नहीं सक्त, 
इसलिष्‌ क्रि उसमे शब्द का सङ्कुत नहीं है । अतः इन स्थलों पर शब्द की अतिष्याक्षि के 
१. शब्दः पुन स्वार्थाभिधानमाच्रव्यापारपर्यवसितसामर्यो नार्थान्तरस्य तटादेर्व्तामिपि 
वेदितुमुत्सहते, किं पनः संस्पशंमित्युक्तम्‌ ।*--हि° व्य० विऽ, पऽ ११८ 
(प्रयोजनं पुनरस्य वंविधस्योक्तिवैचिव्यपरिग्रहस्य तटादावारोपविषये वस्तुनि आरोप्य 
माणगङ्धं दिगतपुण्यत्वणीतलत्वादिधमंप्रतिपत्तिः, न सादृश्यमिति पूरवरमादस्य 
विशेषः । उमयत्नापि च ॒तत्वारोप१ एव हेतुः । स॒ हि तत्साम्यतत्सम्बन्धादि निबन्ध 
नत्वाद्‌ बहुविध इष्टः यदाहुः --अभिधेयेन सररन्धात्‌* "पञ्चधा मता !*--हि० व्य° 

वि०, पृण ११ 

तस्य च तैरविनाभावनियसो लोकत एवाव सित इति न तत प्रमाणान्तरपेक्षापरयास: 


लोको हि तत्सदशमथं तत्सम्बद्धं च तत्वेन व्यवहरन्‌ दुष्यते, तद्यथा दीर्घग्राव 


९1 


=१॥1 


विकटकायं च कित्‌ पश्यन्‌ करभ इत्ति व्यपदिशति, मञ्चसस्बद्धए्व कप्त 


क्रोशतो मञ्चाः क्रोणन्तीति ।--हि° व्य वि, पृऽ १२१ 








६० महिमभट्‌ के योगदान का मूल्याङ्कन 


निवारणाथं अर्थान्तर-प्रतीति का कुछ निमित्त अवश्य स्वीकार किया जाना चाहिए ओर 
उस निमित्त को ही हम लिङद्ध कहते हैँ। यही मानना युक्तिसङ्खतभीदहै, इसलिए कि 
शब्द में अर्थान्तर के प्रति व्यापार का अभाव है ओर लिद्धंसे लिद्धौ की प्रतीति तो अनु- 
मान ही है । अतः गुणवृत्ति मे भी अर्थान्तर की प्रतीति शाब्दी नहीं है ।` अर्थान्तर की 
प्रतीति वाचकसे न होकर वाच्य से होती है अत. अर्थान्तर-प्रतीति का वाचकाश्रयत्व 
असिद्ध हीट 
इस पर यदि व्यक्तिवाद के समथंक यह करे कि अर्थान्तर की प्रतीति शाब्दी ही 
ठं, जथ नही, इसलिए कि शब्द मेँ व्यञ्जना" नामक एक दूसरी शक्ति रहती है, अतः 
अभिधा के पयंवसित हो जाने पर इस शक्ति दारा अर्थान्तर का बोध माना जा सकता 
हे तो ठीके नहीं । शब्द का अभिधा के अतिरिक्त व्यञ्जकत्व नामक व्यापार बनता ही 
नही, जिससे कि अर्थान्तर की प्रतीति शब्द से मानी जा सके, इसलिए कि व्यक्ति 
युक्तो से सिद्ध नहीं होती ओर शब्द ओर अर्थंका अन्य किसी प्रकार का सम्बन्ध 
वनता नहीं ओर व्यक्ति अथवा सम्बन्धान्तरं के अभाव में भी शब्द से अर्थान्तर की 
प्रतीति मानने पर तो शब्द के साथ अथं का नियत सम्बन्ध नहीं रह जायगा, इसलिए 
किं किसी विशिष्ट अथं को णब्दविशेष से सम्बद्ध करने वाला सङ्केत के समान कोई 
कारण नहीं रह्‌ जायगा ।* अब यदि यह्‌ कटं कि शब्द ओर अर्थं का स्वाभाविक सम्बन्ध 
टे, अतः: इस प्रकार के नियामक की कोई आवश्यकता नहीं तो यह भी ठीक नही, 
इसलिए कि जिस प्रकार गेय वस्तु का षड्जादि रागो के साथ स्वाभाविक सम्बन्ध है, उसी 
प्रकार शब का रत्यादिकं भावों के साथ स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं है, क्योकि शब्द का 
रत्यादिक भावों क साथ स्वाभाविक सम्बन्ध स्वीकार करने पर व्युतन्न ओर अव्युत्पन्न 
सभौ को अथं की प्रतीति होनी चाहिए जो कि होती नहीं । * शब्द भौर अर्थान्तर के बीच 
समयत सम्बन्ध भी नहीं माना जा सकता, इसलिए कि(ध्वनिकार द्वारा स्वीकृत) व्यञ्जकत्व 
जौपाधिक दै । (अर्थात्‌ उनके प्रस्थान में भी व्यञ्जना व्यापार भी अर्थप्रकरणादि उपाधियों 
से सहकृतं होकर ही अर्थान्तर की प्रतीति कराता है) । ये उपाधिर्यां भी अर्थं प्रकरणादि 
मेदो से अनन्त हैँ ओौर साथही अनियत भी दँ । फलस्वषू्प एक ही शब्द के 


१. "किञ्चोपचारवृत्तौ शब्दस्य मा भूदरतिप्रसद्धः इत्यवश्यं किमपि निमित्तमनुसतन्यम्‌ 
अन्यथाञन्यत्रपरसिद्धसम्बन्धः कथमसमितमेवार्थान्तरं प्रत्याययेत्‌ । यच्च तद्‌ निमित्तं 
तदेवास्माभिरिह लि द्धमित्याष्यातम । युक्तं चैतत शब्दस्य तत्र व्यापाराभावात्‌ । 
व्धापाराभावश्च सम्बन्धाभावात्‌ । लिङ्खाच्च लिड गिनः प्रतीतिरनुमानमेवेति न गुण 
वृत्तावर्थान्तरप्रतीतिः शाब्दीति तस्या वाचकाश्रयत्वमसिद्धमेव ।*--हि० व्य० विऽ, 

प१० १२१ 

. (नापि शब्दस्याभिधाव्यतिरेकेण व्यञ्नकत्वं व्यापारान्तरमुपपद्यते येनार्धान्तरं 

प्रत्यायग्रेद्‌ व्यक्ते रनुपपत्तेः सम्बन्धान्तरस्य चासिद्धैः । तदभावेऽपि तदभ्युपगमे 

तस्यार्थनियमो न स्याद्‌ निबन्धनाभावात्‌'--हि° व्य० वि०, पू० १४६ 

३. “न द्यय्य गेधस्यैव रत्यादिभि्भावैः स्वाभाविक एव सम्बन्धः सर्वस्यैव तत्प्रतीति- 
प्रस ज्गात्‌"--हि° व्य० वि०, प० १४९ 


„९१ 


अनुमितिवाद की महिसत स्थापना ९१ 


उपाधि-भेद से अनन्त प्रतीयमान अथंदहो सकते है । अतः जिस प्रकार प्रत्येक पद पर 
शब्दानुशासन करना असम्भव दै उसी प्रकार प्रत्येक पद पर सङ्केत का निधघरिण भी 
असम्भव हे 1* उदाहरणाधं अधोलिखित प्रसद्धों मे एक ही “रामः शब्द उपाधि-षेदसे 
अनेक अर्था का बोध कराता है- 

(क) रामोऽस्मि स्वं सहे । 

(ख) रामेण प्रियजीवितेन तु कृतं प्रेम्णः प्रिये नोचितम्‌ । 

(ग) रामस्य पाणिरसि निभंरगभंविन्नसीताविवासनपटोः कर्णा कुतस्ते । 

(घ) रामे तटान्तवसतौ कुशतत्पणायिन्यद्यापि नास्ति भगवन्‌ भवतो व्यपेक्षा । 2 

इन विभिन्न स्थलों मे एक ही राम शब्द क्रमशः सकलदुःखभाजन, कायर्‌ जथवा 
भीर, क्रूर तथा निष्टुर ओर सवंशक्तिमान होकर भी सहिष्णु होने की प्रतीति कराता हे । 
ब्द का सङ्केत तो केवल "राम" रूप अथंमें हो नियत दहै, किन्तु उपयुक्त प्रसङ्गो मेउससे 
सर्वथा भिन्न चार भिन्न-भिन्न अर्थो की प्रतीति भी हो रही है, जिनमे शब्द का सङ्केत 
नहीं है । अव अगर इन सव्रमेभी सङ्कुतग्रह माना जाय तो आखिर कितने अर्थोमे 
सङ्केत किया जा सकता है ओर यदि सभो अर्थो में सङ्केतग्रह मान लिया जाय तो किसी 
भी शन्द से कोई भी अथं निकाला जा सकेगा, जिसमे शब्दप्रयोग का कोई फल ही नहीं 
रहेगा । 

इस प्रकार॒ शब्द ओौर अर्थान्तर के वीच सङ केतग्रह नहीं स्वीकार कियाजा 
सकता ओर नही इनके बीच कोई अन्य सम्बन्ध स्वीकार शिया जा सकता है । अतः 
उस प्रकरणादि सामभ्रीके ही सम्बन्ध के बल पर अर्थं की गमकता सिद्ध होती हे, शब्द 
की नहीं । 

इस प्रकार शब्द की व्यञ्जकता का आत्यन्तिक रूप से निषेध कर देने पर एक 
णङ्का स्वभावतः समुल्लसित होती है करि तव श्राप्तः इत्यादिक में श्र' आदि उपसरगों 
का वाचकत्व न कह कर चोतकत्व क्यों कहा गया है ? उन प्रादिक को भी वाचकदही 
मान लिया जाय ओर उस दशा मे एक असद्धति यहु उत्पन्न होगी कि तव प्राप्तः को 
हलादि मानना पड़ेगा । फलस्वल्प उससे "यडादि' प्रत्यय की प्राप्ति होने लगेगी जो कि 


१. “नापि समयकृतः व्यञ्जकत्व्योप।धिकत्वाद्‌, उपाधीनां चा्थंप्रकरणादिसाममप्रीरूपाणा- 


म।नन्त्यादनियतत्वाच्च प्रतिपदमिव शब्दानृणासनस्य समयस्य कर्तुमशक्यत्वात्‌ ।' 
-हि° व्य० वि , प° १४७। 

२. "एक एव हि णब्दः सामग्रीवेचितयात्‌ विभिन्नानर्थानवगमयति यथा “रामोऽग्मि सवं 
सहे" इति, "रामेण प्रियजीवितेन तु कृतं प्रेम्णः त्रिये ! नोचितम्‌" इति, "रामस्य 
पाणिरसि निभेरगभंचखिन्नसीताविवासनपटोः करूणा कृतस्ते" इति, रामे तटान्तवसतौ 
कुणतल्यशायिन्यदयापि नास्ति भगवन्‌ ! भवतो व्यपेक्षा" इत्यादावेक एव रामशब्दः । 
~--हि° व्य9 वि०, प° १९६.७ । 

३. (न चानयोरन्यः सम्बन्धः सम्भवतीति तस्याः सामग्रूया एव सम्बन्धबलात्‌ तद्गम- 
कत्वमुपपन्नं न शब्दस्येति" हि° व्य० वि०, प° १४२८ 

४. "ननु यदि शब्दस्यार्थनिरपेश्षस्य व्यञ्जकत्वं नेष्यते, तत्‌ कथं प्राप्तमिव्याद प्रादीनां 
योतकत्वमुक्तं न व।चकत्वम्‌ । वाचकत्वे हि हलादित्वाद्‌ धातोयंडादिप्रसं द्ध: स्यात्‌ ।' 
--हि° व्य9 वि०, पुऽ १५० 








६२ महिमभटु के योण्दान का मूल्याङ्कन 


व्याकरण-विर्द्ध्‌ दै । इसके विपरीत ्रादिकः को दयोतक स्वीकार करने पर श्राप्तादिक 
मे वे “आप्‌” आदि क्रियापदों के समान क्रियावाचक नहीं माने जाकर स्वतन्त्र हीगे ओर 
तव “आप्‌ आदिक हलादि न होकर अजादि ही रहेंगे । फलस्वरूप उनसे यङादि कौ प्राप्ति 
भो नहीं होगी । अतः शब्द ही द्योतक होते ह ओर दयोतकत्व, प्रकाशकत्व, व्यञ्च कत्व-- ये 
सब एक ही अथं के पर्याय ^ हँ अतः शब्द के व्यञ्जकत्व का निषेध असम्भव ह । 

व्यक्तिवादी के इस आक्षेप का महिमभद्र॒॑के पास यह्‌ समाधान है किं प्रादिक 

उपसर्गा को जो योतक कहा गया है, वह उपचारतः न कि वस्तुतः, इसलिए कि वास्तविक 
दयोत्तक तो प्रदीपादि ही है, शब्दाथंविषयक दयोतकत्व तो. आलिप्त टै, ओौपचारिक है । ` 
इस पर यदि पूवपक्षी यह कहं कि--'निविशेषं न॒ सामान्यं भवेच्छशविषाणवद्‌' सिद्धान्त 
के अनुसार क्रियासामान्य के वाचक ¶च्‌' आदि धातुपदों से क्रियासामान्य की प्रतीति 
के साथ-साथ ही अविनाभूतर्प से तद्गत विशेषो की भी प्रतीति हो जाती दहै, क्योकि 
सामान्य कै अन्तगंत सभी विशेष अनुस्यूत होते है, पर अथंसामर्थ्यं से सिद्ध भौ वे "विशेष 
दयोतन की अपेक्षा रखते हँ ओर यह कायं चकि प्रादिक उपसगं करते हैँ अतः वे द्योतक 
ही हए, वाचक नहीं  । तो उचित नहीं, इसलिए किं जिन विशेषो की प्रतीति के अभाव 
मे सामान्य फी प्रतीति ही पयेवसित न ही केवल उन्हीं विशेषों को क्रियासामान्य कै 
वाचक पचादि से प्रतीत हुआ माना जा सकता है पर इतने से किसी व्यवहार की सिद्धि 
तो नहीं होती, कारण कि व्यवहारं की सिद्धि तो निश्चित विशेष के निश्चयात्मक ज्ञान 
से होती है । किसी निर्चित विशेष का निश्चयात्मक ज्ञान प्रादि के प्रयोगके बाद ही 
होता है । अतः वह्‌ वंशिष्ट्य उसी से उत्पन्न माना जाना चाहिए, न कि “पच्‌ आदि 
से ° । अतः जिस किसी अथं की प्रतीति जिस शब्द के प्रयोग के अन्वय ओर व्यतिरेक 
का अनू्ररण करे उन दोनों के बीच वाच्यवाचकभाव ही स्वीकार किया जाना चाहिए 
व्यङ्ग्य-व्यनूजक-भाव नहीं । जैसे घट अर्थं "घटः शब्द के प्रयोग के अन्वय ओर व्यतिरेक 
का अनुसरण करता है, अतः उन दोनों कै बीच वाच्य-वाचक-भाव सम्बन्ध माना जाता 
, “द्योत त्वं प्रकाणकत्वं व्यञ्जकत्वं चेत्येक एवार्थं इति" । -हि० व्य ० वि ०, प° १५० 

, “सत्यम्‌ । उक्तमुपचारतो न परमाथत इति तस्य प्रदीपादिनिष्ठस्य वास्तवस्य 
शब्दार्थविषयत्वस्य प्रतिक्षेपात्‌ ।*--हि० व्य० वि०, प° १५० । 

, अथोच्यते पचत्यादयः क्रियासामान्यवचनाः । सामान्यानि चाणेषविशेषा- 
न्तभाविभाञ्ि भवन्तीति तत्प्रतोतिनान्तरीयकतयेव विशेषसदूभावः सिद्ध एव । 
यदाहुः निविशेषं न सामान्यं भवेच्छशविपाणवद्‌" इति केवलमथंसामथ्यंसिद्धोऽपि 
विशेषो द्योतनमपेक्षत इति तन्मातव्यापाराः प्रादयो चयोतका एव भवितुमहन्ति त 
वाचका इति ।-हि° व्य० वि०, प° १५१ । 

“सत्यम्‌ । किन्तु यदप्रतीतौ सामान्य्रतीतिरेव न पर्यवस्यति तद्विणेषमात्रं तेभ्यः 
प्रतीयतां नाम । न तु तावता व्यवहारसिद्धिः काचित्‌ । तस्याः प्रतिनियतविशेषा- 
वपायनिबन्धनत्वात्‌ । स, त्वपूवंतया प्रादिभ्य एवोद्‌भवन्नवधा्यंते } न पचत्यादिभ्यः।' 

--हि० व्य० वि०, प° १५१ । | 
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हे ` । इसी प्रकार "पचति" आदि के प्रयोग में प्रकर्षादि अर्थो की प्रतीति प्रादि के भावा- 
भ।व का अनुविघान करने वाली है । अतः प्रादि शब्द तथा प्रकर्षादिक अथं के बीच 
वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध ही हुजा~ । ओर यदि एेसा स्वीकार नहीं करते तब तो नीलो- 
त्पलादि प्रयोगो में विशेषणरूप से अभिमत नीलादि शब्दों का तथा विगेष्यरूप से अभिमत 
उत्मलादि शब्दौ का विशेषणविशेष्य भाव ही समाप्त हो जायगा । क्योकि वहाँ भी यही 
तके उपस्थित क्रिया जा सकता है । उत्पलादिक शब्द ॒पुष्प-सामान्य के वाचक हँ ओर 
सामान्य के अन्तगंत समस्त विशेष अन्तर्भूत होते हँ । अतः नीलादि विशेष अर्था का 
उत्पलादि सासान्य अर्थो में सद्‌भाव पूवंसिद्ध होने के कारणं नीलादि शब्द प्रादि शब्दों 
को माति ही नीलादि अर्थो के दयोतकमात्र रहं जाएंगे, अभिघायक नहीं 1२ इसके अति- 
रिक्तं दुसरी असङ्गति यह उत्पन्न होती है कि वाच्यवाचकभाव भी उच्छिन्न हो जायगा । 
अन्तः में विद्यमान होने के कारण घटादि पदार्थो की भी सत्ता पूर्वसिद्ध हई अतः घटादि 
शब्द नो घटादि अथं के दयोतकमात्र रह जार्णँगे, वाचक नहीं ।* अतः यहौ निश्चित ह 
कि प्रादिक शब्द प्रकर्षादिक अथं के वाचक ह्‌, उनकी योतकता ओपचारिक दै, उपचार 
का प्रयोजन वाच्याथं की स्फुट प्रतीति है तथा इस ओौपचारिकता के मूल मे है विशेषण 


ओर विशेष्य की प्रतीतियों के आश्ुभावित्व के कारण क्रमलक्षित न होने से उनके सहभाव 
को प्रतीति । 


विशेषण ओर विशेष्य की सहभावप्रतीति की विशेष मीमांसा करते हए महिम- 
भट का कथने कि विशेषण दो प्रकार के होते हैँ--अन्तरङ्ख ओर बहिरङ्धं । इनमें 
से अन्तर द्ध विशेषण विशेष्य से अव्यवहित रहकर ही उसमे वैशिष्ट्य लाते रहै, जैसे 
लाक्षा समीप रहकर ही स्फटिक मे अपन। रद्ध सङ्क्रान्त कर सकती है। बहिर्ध 


म = जि भा ना भ 


१. (तस्माद्‌ यत्प्रयोगान्वयव्यतिरेकानुविधायिनी यस्य प्रतीतिस्तयोर्वाच्यवाचकभावव्य- 
वहा रवि षयत्वमेवोपगन्तुं युक्तं नाभिव्यक्तिविषयत्वम्‌ । यथा घटशब्दतद्थंयोः । 
--हि० ठ्प्र9 वि०, ॥1> १५२ 

२. श्रादिध्रयोगानुविधायिनी तत्र पचतीत्यादौ प्रकर्षादिप्रतीतिरिति तेऽपि तथा भवतुम- 
हन्त्येव ।*-- हि० व्य० वि०, पृ १५२। 

३. “अन्यथा नीलोत्पलादौ सवंस्यैव विशेषणाभिमतस्य नीलादिशब्दस्य विशेष्य ञचिन- 


ए्चोत्पलादेः विशेषणविशेष्यभावग्यवहा रोऽस्तमूपगच्छेत्‌ । तत्रापि दयेतच्छवयं 


ववतुम्‌ । उत्पलादयः शब्दाः सामान्यवचनाः । सामान्यानि च गर्भीकृतविशेषाणि 
भवन्तीति तेषां तत्र सद्भावसिद्धौ सत्यां नीलादिशब्दा अपि तत्तद्योतनमा्नव्यापायाः 
परादिवद्‌ योतका भवितुमर्हन्ति नाभिधायका इति ।'--हि° व्य वि०, पृऽ १५२। 

४. एवञ्चान्तर्माचविपरिवतितया सिद्धसद्भावानां घटादीनां घटादिशब्दा अपि योतका 
एव स्युः न वाचका इति वाच्यवाचकन्यवहा रोऽस्तमियात्‌ ।*-- हि° व्य० वि०, प° 
१५३ । 

५. तस्मात्‌ भाक्तमेव चयोतकत्वमुपगन्तव्यं न मुख्यम्‌ । भक्तेश्च प्रयोजनं वाच्यस्यार्थस्य 
स्फटत्वप्रतिपत्तिः । निमित्तं च विशेषणविशेष्यप्रतीत्यो राशुभावितया क्रमानुपलक्षणात्‌ 
सहभावप्रतीतिः ।--हि° व्य० वि०, पुऽ १५३ 








६५ महिमभटु के योगदान का मूल्याङ्कन 


विशेषण वे ह, जो विशेष्य से दुर रहकर भी उसमें व॑ँशिष्ट्य का आधान करते द्र, पास 
रहकर तो करते ही हँ । जैसे अयस्कान्त दूर तथा व्यवहित रहकर भी लौह मे अपनी 
णक्ति का सजचार कर देता हं 1" इसी प्रकार विशेष्य भी द्विविध होते हैँ - धात्व ओौर 
नामाथं । इनमें उपसर्गा का विशेष्य प्रायः क्रियापदाथं ही होता हे, नामाथं नहीं, जवकरि 
द आदि निपातों के विशेष्य धात्वथं ओर नामाथं दोनों ही होते है । उपसर्गो का प्रयोग 
उसके विशेष्य क्रियापदाथं से पूवं होता टै, जबकि निपातो का श्रयोग उनके अपने विजेष्यों 
के वाद होता है 1: ये दोनों ही चक्रि अपने विशेष्य से अव्यवहित पूवं या पश्चात्‌ रहकर 
उनमें वंशिष्ट्याधान करते हँ, अतः अन्तरङ्क विशेषण की कोटि में आते रै । अन्य 
व्रिशेषणों का प्रयोग कहीं भी हो सकता है, अतः वे बहिरद्ध हए । 

इनमे अन्तरङ्ग विशेषण विशेष्ध के स्वरूप में इस प्रकार विलीन सा रहतादहै 
जैसे गो द्रव्य मे गोत्व जाति । फलस्वरूप दोनों का ज्ञान इतनी शीघ्र हो जातादै कि 
उनका क्रम परिलक्षित नहीं लो पाता। अतः एसा प्रतीत होता है करि उन दोनों 
(अन्तरङग विशेषण ओर विशेष्य) की प्रतीति साथ-साथ हो रही है भौर यह सहभाव- 
प्रतीति ही योत्यद्योतकभाव के भ्रम काकारण है ।२ इस सहभावप्रतीति के कारण ही 
कुछ लोगो ने (भत्रहरि ने) इनका धातु मे अन्तर्भाव सा मानते हए यहां तक कह डाला 
टं कि --शाख्र मे धतु ओर उपस्तगं की पृथक्‌-पृथक्‌ होने की कल्पना “अट्‌ आदि कौ 
व्यवस्था के लिए की गई है । वस्तुतः तो वह पूराही (उपगं ओर धातु दोनों मिलकर 
ही) धातुरूप ही है ।° इम प्रकार भर्तृहरि के अनुसार तो “जवापत्‌" इस क्रियापद में 
अवाप्‌” पुरा क्रियापद हुआ । इसमें अव्‌ आप्‌ इस प्रकार अव्‌ उपसगं जौर "आप्‌" क्रिया 
टे, एेसा विभाजन केवल लड लकार लड लकार तथा लृड्‌ लकार में धातु के पहले अट्‌ 
अथवा आद्‌ आगमो के व्यवस्थाथं है । उस समय यदि उपसर्गा को धातुरूप ही स्वौकार 
कर लिया जायगा तो इन आगमो की प्राप्ति उपसं से पूवं होनी चाहिए पर उपर्युक्त 


१. द्विविधं हि विशेषणमिष्टम्‌ अन्तरङ्गं बहिरटगं चेति। तत्रा्यमव्यवहितमेवा्थ- 
कारि लाक्षादिवत्‌ स्फटिकादेः । द्ितीयमुभयरूपमयस्कान्तमिव लोहस्य । तद्धि 
व्यवहितमपि लोहे स्वां शक्तिमुपदधात्येव ।*--हि० व्य० वि०, पृ० १५४ 

२. “विशेष्योऽपि द्विविधो धात्वर्थो नामाथंश्चेति । तत्रोपसर्गाणां प्रायो धात्वर्थो विषयो न 
नामार्थः । चादीनां तु निपातानामुभयमपि । केवलं तेषां त्रिशेष्यात्‌ पुवं पश्चाच्च 
क्रमेण प्रयोगो नियोगतोऽवगन्तव्यः । नान्येषां विशेषणानाम्‌ ।*--हि० व्य० वि०, 
पृ १५४ 

३. (तदैवं विशेषणविशेष्यस्वरूपेऽवसिते यदेतदन्तरङ्‌गविशेषणमुवतं तद्‌ गवादौ गोत्वा- 
दिवत्‌ विशेष्यस्वरूपान्तभृतमिवेति तत्परतीत्योराणुभावितया क्रमानुपलंक्षणात्‌ सहभावा- 
वगमो दयोत्य्योतकभावश्रमहेतुः ।"--हि°व्य° वि०, प° १५५ 

४ “अतएव कैचिदेषां धात्वन्तर्भाविमिव मन्यमाना. - 

अडादीनां व्यवस्थार्थं पृथक्तत्रेन प्रकल्पनम्‌ । 
धातुपसगंयोः शास्त्रे धातुरेव च तादृशः ।॥ (इत्याययवोचन्‌) 
--दहि० व्य वि०, प° १५५ 
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लकारो मे एता देखा नहीं जाता । इसके विपरीत ये आगम सदैव उपसर्ग ओर धातु के 
बीच मे जोड़ जते हैँ । अतः इस व्यवस्था को बनाए रखने की दृष्टि से उधस्गों को 
-वातु से अलग मान लिया गया, पर वत्तुतः उपसगं जौर धातु दोनों मिलकर एक विशेष 
मर्थं के वाचक होते हैँ ।: पर महिमा के अनुसार प्रादि उपसगं अपने अर्थं के वाचक हैँ 
ओर क्रिया अपने अथे को वाचक दँ ओर भत्रंहरि के उपर्युक्त प्रतिपादन का मूल वस्तुतः 
दोनों के अर्थो की प्रतीति का समकालिक बोध ही है। इस सारे विवेचन का सार यह 
षहा कि उपसर्गों को वाचक स्वीकार करने के बावजूद भी श्राम्‌ इत्यादि को हलादि 
मानकर उनते यडादि प्रत्यय होने का प्रसङ्ग नहीं उठता, इसलिए क्रि जिस प्रकार 
अडादि कौ व्यवस्थार्थं उपसगं धातु से प्रथक्‌ समज्ञे जाते हैँ उसी प्रकार यङादि प्रत्ययो 
का प्रसङ्ग उठने पर भी उन्हें धातु से अलग स्वीकार कर लेने पर कोई अव्यवस्था नहीं 
होगी । इम प्रकार महिमा करा आशय यह है कि शब्द में ग्यञ्जकलत्व अथवा द्योतकत्व 
का सर्वथा निषेध कर देने पर व्याकरणादि शास्र मे भी किसी प्रकार की असङ्धति नहीं 
इत्यत्र होतो ओर इस प्रकार “मलं नास्ति कुतो शाखा" इस न्याय से व्यक्ति की अनुष- 
पन्नता के कारण ५ =्जना को कल्पना ही निर्मल सिद्ध होती है । 
-..-ध्ट्वनि एवं गुणोभुतन्यङ्ग्य सें अभेद 
महिमभट के अनुसार काव्य का लक्षण केवल इतना है--जहाँ वाच्य एवं प्रतीय- 
मान के बीच गम्य-गमक-भाव का संस्पशं हो वहां काव्य होता है 1२ वाच्य एवं प्रतीयमान 
के बीच गम्य-गमक~भाव का यह संस्पणं गुणीभ्रृतव्यङ्ग्य काव्य में भी होता ही है । अतः 
मदिमभदटर को ध्वनि एवं गरणीभतन्यङ्ग्य नामक काव्य-भेदों में भी कोई अन्तर नहीं 
दिखायी देता । अतः वे ध्वनिकार द्वारा किये गये काव्य के इस द्विविध विभाजन काभी 
खण्डन करते हैँ ।३२ उनका कहनाहै कि काव्य के इन दोनों ही भेदो मे अनुमेय वस्तु- 
मात्र, अलङ्कार अथवा रसादिमें कोई एेसा अन्तर दुष्टिगोचर नहींहोतारहै जो किं 
बुद्धिमान को चमत्कृत करे । उनके अनुसार व्यडः ग्य अथवा अनुमेय वस्तुमात्र का प्राधान्य 
१. "वस्तुस्तु धातुरेव तादुशः सोपसग॑स्यैव धातुत्वं विशिष्टक्रियावाचित्वमिति भावः । 


यथोक्तम्‌ -- 
तथाहि सड ग्रामयतेः सोपसर्गाद्विधिः स्मृतः । 


क्रियाविशेषाः सङ्घातैः प्रकम्यन्ते तथाविधाः ॥ 
असङ्ग्रामयत्‌ सिपडग्रामयिषते इत्यादौ पोपसगंस्यैव अड द्विवचनं च दुश्यते अतः 
सोपसगंस्यैव धातुत्वमिति । सङ्घातैः धातुपसगंसमुदायः तथाविधाः भिन्नाः अभिन्नाः 
वा क्रियाविशेषाः । अतः विशिष्टैव धातुवाच्या क्रियेति च ।'-मधुसूदनी विवृतिः 
९.१.३९ 

२. यन्न वाच्यप्रतीयमानयोः गस्यगमकभावसंस्पणस्तत्‌ कान्यम्‌" इति तावतैव व्थुत्पत्ति- 
सिद्ध :--हि° व्य० वि०, पृ० १६०। 

३. “यत्त॒ तदनाद्यायेव तथोः प्रधानेतरभावकल्पनेन प्रकारद्वयमूक्त तदप्रयोजकमेव 1 ` ` 
अनुमेवाथसंस्पशंमात्र चान्वयव्यतिरेकःभ्यां काव्यस्य चार्त्वहैतुनिष्चितम्‌ । अतस्तदेव 
वक्तव्यं भवति न त्वस्य प्राधान्याप्राधान्यङृतो विशेषः ।*-हि व्य ° वि०, प° १६७ 

^ 
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होने पर अथवा अप्राधान्य होने पर समान चमत्कार की अनुभूति होती दहै । इसी प्रकार 
| नुमेय अलङ्कार तथा रसादिक के भी प्राधान्याप्राधान्य होने पर चमत्कार में कोई अन्तर 
| नहीं पड़ता । अतः अनुमेय अथवा व्यद्खथ के श्राधान्याप्राधान्य पर आधारित काव्य का 
यह्‌ विभाजन भी ठीक नहीं । । | 
ध्वनिकार का उक्त खण्डन भी महिमभदटर ने स्वनिमित काव्यलक्षणं को आधार 
मानकर क्रिया है अतः ठीक नहीं ।० आनन्दवर्धन का उ हेश्य काव्यशास्तर लिखना नहीं था 
किवे काव्य का सामान्य लक्षण करते ओर तब उसके विशेष भेद - ध्वनि--का लक्षण 
करत । उनका उदेश्य था ध्वनि का प्रकाशन जो कि काव्य का एक विशेष भेद हे । अतः 
इस काव्य-विशेष- ध्वनि - के विवेचन के प्रसद्धं मे उन्होने त दुभिन्न काव्यो -- गुणीभूतव्यङ्ग्य 
एवं चित्र--का भी विवेचन कर दियादहै। वे प्रतीयमान के संस्पशं को चास्त्वाधायक 
अवश्य मानते है, किन्तु प्रतीयमान के संस्पशंसेरहतकोभीवे काव्य कहते, भले 
हो उपे वे काव्य की प्रतिकृतिमाव्र मानते हों । साथ ही ध्वनि एवं गुणीभूतव्यङ्ग्य का भी 
भेद सुस्पष्ट हे, उस भेद को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । घ्वरनि-काव्य में प्रतीय- 
मान उपकायं अतश्च प्रधान होता हं, जवकि गुणीभूतव्यङ्ग्य मे वह उपकारकत्वात्‌ 
अप्रधान होता टै। किन्तु ये दोनों ही काव्य-मेद उच्चकोटि के काव्यं । यही कारण 
ठे कि जहाँ मम्मट इनका उल्लेख क्रमशः उत्तम ओर मध्यम काव्यके नामसे करते है, 
पण्डितराज जगन्नाथ को गुणीभूतव्यङ्ग्य काव्य की मध्यम संज्ञा मान्य नहीं । वे गुणीभूत- 
व्यङ्ग्य काव्य का उल्लेख उत्तम काव्य कै नामसे करते हैँ ओर उसकी तुलनामेंवे 
व्वनिकाव्य को उत्तमोत्तम काव्यकी संज्ञादेते ह। इसके अतिरिक्तं प्रतीयमान कै 
संस्पणं को ही काव्यत्व का स मान लेने पर स्वयं महिमभटु के सिद्धान्तमेंभी 
अस ङ्घति आती दिखायी देती ह ॥.८क्योकि तव तो 'शिचिपिच्छकर्णपुरा" ` ` सपत्नीनाम्‌ 
तथा वणिजक हस्तिदन्ता ` ` `स्नुषा* एवं 'विपरीतसुरतत्मये" ` "लक्ष्मीः" इत्यादिक अन्तरित 
वस्तु-ध्वनि के उदाहरण भी, जिन्दं महिमा प्रहेलिकाप्राय कहकर अकाव्य बताते ह ` 


न 


काव्य वन जा्यंगे, क्योकि इन उदाहरणों मे भी प्रतीयमान करा संस्पशं दहैही। 
4 
. „भक्ति ओर व्यवित कौ एकरूपता 


महिमभद्र शब्द को केवल एक शक्ति अभिधा को स्वीकार करते है ।* उनकी 
दृष्टि मे लक्ष्यां तथा व्यङ्ग्धाथं दोनों ही अनुमानगम्य हैँ । अतः लक्षणा ओर व्यञ्जना 
शक्तियों को वे मान्यता नहीं प्रदान करते । अतः “व्यव्तिविषेक' मे व्यञ्जना-वण्डन के 
प्रसङ्धं मे अवसरप्रात्त लक्षणा काभी चण्डनवे करते हँ ओर भक्ति तथा व्यक्ति कौ 
एकरूपता का प्रतिपादन करते हु ।.) वस्तुतः महिमङृत लक्षणा का यह्‌ वित्रैचन ध्वनिकार 
आनन्दवर्धन के उस लक्षणा-विवेचन का खण्डन है, जिसका पल्लवन “्वन्यालोक' के 
प्रथम त्था व्रतीय दोनों ही उयोतों में किया गया महिम इय खण्डनात्मक 


१. 'तदियमुपायपरम्परोपा रोहनिस्सहा न रसास्व दान्तिकमुपगन्तुमलमिति प्रहैलिकाप्राय- 
मेतत्‌ काव्धमिव्यतिन्या्तिः ।*--हिन्दी° व्य० वि०, पृ० ठ१-र्‌ 
२. “शन्दस्यैकाभिधागक्तिः अर्थंस्यैकंवलिद्धता'-हि° व्य० वि०, प° १११ 
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| 1 तात 


६७ 
विषैचन को समञ्षने के लिए ध्वनिकार के लक्ष णा-विकेचन का उपन्यास आवश्यक है, 
इसलिए फ महिमभह की ये खण्डनातभक कारिकाएंयातो ध्वनिकार की कारिकां का 
आंशिक परिव्तंन के साथ निषेधात्मक प्रतिरूपमात है या तरृतीय उद्यात कं वृत्ति भाग 
मं जाए गयातपक विवेचन का सार-सञ्चय ओर खण्डनरूप ह । 

आनन्दवधन ने ध्वनि के स्वरूप-विवेचन क पुवं ही ध्वन्यालोक" के आरम्भ सें 
पूवपक्ष के रूप मे ध्वनि के अभाववाद, भाक्तवाद तथा अनिवंचनीयतावाद के उल्लेखपूवंक 
हे वताया थाक्रि कुछ प्रतिवादी ध्वनि का अन्तर्भाव भक्तिमें ही करते है ।१) इस 
भाक्तवाद का खण्डन भी आचायं ने प्रथमोद्योत की अन्तिमि पांच कारिकां मे तथा 
तृतीय उद्योत मे किया है। उनका कहना है कि भक्ति ओर £नि एक नहीं हो सकते 
इसलिए कि दोनों के स्वरूप भिन्न है ।* अभिनवगु् ने भक्ति एवं ध्वनि के ताद्रूप्य के 
निराकरणा्थं पूर्वपक्ष के रूप मे तीन पक्षों की उपस्थापना की ठे-- 

(१) क्या भक्ति ओर ध्वनि का ताद्रूप्य घट एवं कलश के समान पर्याय 
जेसा है ? | 

(२) अथवा क्या भक्ति वनि का इतरव्यावतंक धर्मरूप लक्षण है, जैसे कि 
पृथिवी का लक्षण पृथिवीत्व है ?४ 

अथवा 

(३) भक्ति ध्वनि का उपलक्षण है, जैसे कि कौभा देवदत्त के घर का उप- 
लक्षण हे ।* आनन्दवद्धंन ने उपर्युक्त तीनों ही पक्षों का यथास्थान खण्डन किया है । 

ष्वनि ओर भक्ति का पर्यायवत्‌ ताद्रूप्य सम्भव नहीं है, इसलिए कि दोनों का 
स्वरूप भिन्न है । जहाँ वाच्य ओर वाचक कै हारा वाच्य-व्यतिरिक्त अथं का तात्मयेण 
प्रकाशन हो, वहां व्यङ्ग्य का प्राधान्य होने पर ध्वनि होती है ओर भविति तो केवल 
उपचार को कहते हैँ ।£ दोनों के इस स्वरूप-भेद का ही विशदीकरण करते हुए आचार्यं 
ने त्रतीय उद्योत में तीन तकं उपस्थित किए हँ । उनका कहना दै कि इन दोनोंही 
वृत्तियो मे रूप-नेद इस प्रकार है-- 

(१) गुणवृकत्ति अमुख्य व्यापार है ओर व्यञ्जकत्व तो मुख्यरूप से ही शब्द का 
व्यापार है । अथं से जो वस्त्वलङ्काररसादि रूप तीन व्यङ्ग्यो की प्रतीति होती है, उनका 





१. “भाक्तमाहृस्तमन्ये । अन्ये तं ध्वनिसंज्ञितं काव्यात्मानं गुणवृत्तिरित्याहुः ।*--घ्व०, 


प० ४२। 
२. ¡1 विभर्ति नैकत्वं रूपभेदादयं ध्वनिः ।'- ध्व ° १।१४ 
३. “भक्तिश्च ध्वनिश्चेति कि, पर्यायवत्ताद्रप्यम्‌' ध्व ° लोचन,----प०२८५८ 
४. अथ पृथिवीत्वमिव पृथिव्याः अन्यत्तो व्यावतेकधमंरूपतया लक्षणम्‌" -- ध्व ° लोचन, 
4 पृण ₹र८ठ 


५. "उत काक इव देवदत्तगृहस्य सम्भवमात्रादुपलक्षणम्‌ -- ध्व ° लोचन पृ०, २८८ 

६. “अयमुक्तप्रकारो ध्वनिः भक्त्या नैकत्वं विभति भिन्नरूपत्वात्‌ 1 वाच्यव्यतिरिक्त- 
क, वाच्यवाचकाभ्यां तात्पयेण प्रकाशनं यत्र व्यङ्ग्यप्राधान्ये स ध्वनिः। 
उपचारमात्र तु भक्तिः ।'--ध्व०, प° २८८ 
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जमुख्यत्व तनिक भी लक्षित नहीं होता ।* तात्पयं यह किं गुणवृत्ति मुख्यार्थ-बाधसापेक्ष्य 
है ओर मुख्याथं का वाध हो जाने पर रूढि अथवा प्रयोजनवश तत्सम्बद्ध अमुख्याथं 
(अमृख्या्थं इसलिए कि वक्ता का तात्पयं लक्ष्यां में नहीं हुआ करता, अपितु प्रयोजन- 
रूप व्यङ्ग्याथं मे हुजा करता टै ओर इसके साथ हीशणब्द भी इस अथं कोदेने में 
स्खलद्ुगति होता है जव कि व्यङ्ग्याथं देने में शब्द सर्व॑या समथं होतादहै मौर णेसान 
होने पर तो वह प्रयोग ही दुषित समज्ञा जायगा । "गद्खायां घोषः" में वक्ता का तात्पयं 
तटरूप अर्थ मे न॒होकर गैत्य-पावनत्व रूप व्यट्ग्यार्थमेहै, जिसे देने मे शब्द सर्वंथा 
समर्थ है अतः वह प्रयोजनभूत अथं शब्द का मुख्य अथं ही हुभा ओौर उसकी प्रव्यायिका 
वृत्ति शन्द की वृत्ति मुख्यरूप ते ही हुई । इसके विपरीत लक्षयार्थ की प्रतौति चकि 
मूख्याथं कँ द्वारा होती है, अतः शब्द का आरोपित व्यापार होने के कारण वह शब्द का 
अमुख्य व्यापार ही हुमा, मुख्य नहीं) का बोध कराती है, अतः अमुख्य वृत्ति हुई 
जबकि व्यञ्नना हारा प्रत्यायित अर्थं मुख्य ही हुभा करता है--रस तो कभी अमुख्य कहा 
ही नहीं जा सकता, पर वस्तु भौर अलंकाररूप व्यङ्ग्य भी चमत्कारपयंवसायी होने पर 
प्रधान ही होते है" अप्रधान नहीं । साथही व्यञ्जना को मुख्या्थं-वाध की अपेक्षाभी 
नहीं होती । (आचायं मम्मटने भी लक्षणारोपिता क्रिया तथा वृत्ति में “आरोपितः 
णब्दान्यापारः सान्तराथनिष्टो लक्षणाः कहकर गुणवृत्ति के अमूुख्यव्यापारत्व काही 
समर्थन किया दै) । इस प्रकार लक्षणा शब्द का मूख्य व्यापार नहीं है, क्योकि शब्द 
लक्ष्ार्थं को दैने में स्वलद्गति है । वह्‌ व्यापार है अ्थंका, शब्द का तो वह आरोपित 
व्यापार है अतश्च शब्द का वह अमुख्य व्यापार हज, पर व्यङ्ग्यार्थको देने मे शब्द 
स्वलद्गति नहीं है अतः “व्यञ्चना" शब्द का मख्य व्यापार हुभा । 

(२) दसरा स्वल्प-भेद यह है कि गुणवृत्ति अमृख्यरूप में स्थित वाचकत्व ही 
हे, अर्थात्‌ वह एकं प्रकार की अभिधा ही है, अन्तर केवल इतना है कि अभिधा केवल 
मुख्य स द्खेतित।थं का बोध कराती है, लक्षणा अमूव्यार्थं का । किन्तु व्परञ्ज कत्व वाचकत्व 
से अत्यन्त भिन्न टि ।° 

(३) दोनों वृत्तियों में तीसरा स्वरूप-बेद यह है कि गुणवृत्ति में जहाँ एक अथं दशर 
अथं को उपलक्षित करतादटै, वहाँ वह अपने को बिल्कुल खो देता है ओर उपलक्षणीयं 
अथक रूपमे सवत्मिना परिणत हो जाता दहै, जैसे गद्धायां घोषः" में "ग्धा" शब्द का 


प्रवाहुरूप मुल्याथं लक्ष्याथं (तट रूप अं को उपलक्षित करते समध अपने को सर्वात्मना 


१. “ङ्पभेदस्तावदयम्‌ यदमृख्यतया व्यापारौ गुणवृत्तिः प्रसिद्धा । व्यञ्जकत्वं तु 
मख्यत्यव शब्दस्य व्यापारः । न ल्यथष्ठिड्‌ग्यत्रयप्रती तिर्या तस्या अमृख्यत्वं मनागपि 
लक्षयते ।*--ध्व ° तृतीय उद्योतः प० १०४ 

२, “मुख्यार्थबाधे तद्योगे रूढितोऽप्रयोजनात्‌ । 

अन्योऽर्थो लक्ष्यते यत्‌ सा लक्षणारोपिता क्रिया ॥ २। ठ ।--काव्पपकाल 
„ मुख्यां वृत्ति परित्यज्य गुणवृत्याथंदणंनम्‌ । 
यद्रदिश्य फलं तत्र॒ शब्दो नैव स्खलद्गतिः 1 ध्व० १। १७॥ 

५, “अयं चान्यः स्वह्पभ्नेदः--यद्गुणवृत्तिमुख्यत्वैन व्यवस्थितं वाचकत्वमेवोच्यते । 

व्यश्नकत्वं तु वाचकत्वादत्यन्तं विभिन्नमेव ।*--ध्व ० पु १०५० 


„९५ 


ति क रमणः 
0 


अनुमित्िवाद कौ महिमकृत स्थापना ट्य 


तटरूप जथमेदहीखो देना दै, किन्तु व्यज्ञकत्वमागं मे जव एक अर्थं दूसरे अथं को योतित 
करता टै तव अपने स्वल्प को प्रकाशित करता हुआ ही वह दूसरे का प्रकाशकूबनता स, 
जसे दीपक घट का प्रकाणक है पर साथ ही अपना भी अस्तित्व रखता है । उदाहरणार्थं 
लीलाकमलपत्राणि गणयामास पावत" में पावती का मुखनमन इत्यादि वाच्याथं है ओौर 
पावंतोगत लज्जा व्यङ्ग्य है। यहाँ पर पावती की लज्जा की अभिव्यक्ति के समय 
सुखनमन रूप वाच्याथं अपने को खो नहीं देता अपितु अभिव्यक्ति-काल में स्वयं भी वना 
र्हताटे।' पर लक्षणामे तो मृख्याथेबाध उसके आवश्यक शर्तोँ मे से एक है । लक्षणा 
का मुख्याथवाधरूप णतं भी साभिप्राय है, क्योकि यदि लक्षणा के अवतरण कै लिए इसे 
अनिवायं नहीं मानते सुतरां यह मान लिया जाय किं अर्थं अपने को तिरस्कृत किए बिना 
ही जहां अर्थान्तर की प्रतीति कराए वरहा लक्षणा होगी तब तो लक्षणा अमूख्य व्यापार न 
रहकर मुख्य व्यापार ही बन जायगी, क्योकि अधिकांश वाक्यों में शब्दाथं की अपेक्षा 
तात्पर्यां अतिरिक्त होता है, जिसकी प्रतीति वाक्यगतं सभी शब्दाथं मिलकर कराते हैं । 
एेमी दणा मे उन सभी वाक्यों का तात्पर्यार्थं लक्षणा-गम्य ही सिद्ध होगा ओर शब्दों से 
साक्षान्‌ सम्बद्ध होने के कारण लक्षणा भी मुख्य णढ्वृत्ति हो जायगी । अतः लक्षणा वहीं 
मान्य टै जह मुद्यार्थबाव्रहो तथा मृ्यार्थं अपने को लक्ष्यार्थं में परिणत करदे। पर 
उ्पञ्जलनामे चक्रि एेना नहीं होता अतः वह्‌ लक्षणा से स्वल्पतः भिन्न है ।२ 

इस प्रकार ध्वनि ओर भक्ति का पर्यायवत्‌ ताद्रूप्य सम्भव नहीं । 

(२) भक्तिको ध्वनि का लक्षण भी नहीं माना जा सक्ता।२ क्योकि एेसा 
स्वीकार करने पर “भक्ति' रूप लक्षण मे अतिव्याप्ति तथा अन्याप्ति दोष की प्रसिति 
होती है । इसलिए कि लक्षण किसी भी पदार्थं का वहु धमं है जो उसे (अपने ञाश्रय को) 
सजातीय ओर विजातीय समस्त तदुभिन्न पदायोँ से अलग सिद्ध कर सके ।* अतः किसी 
भी वस्तु का लक्षण वह हुभा जो उस वस्तु की प्रत्येक इकाई मे व्याप्त हो ओर साथ ही 
उस वस्तु ने भिन्न किसी भी व्स्तुमे न पाया जाता हो। दूसरे शब्दों मे लक्षण को 
अव्याप्ति ओर अतिग्याति दोषों से मुक्त होना चाहिए । इस प्रकार अभिनवगुप्त ने पृथिवी 


का लक्षण पृथिवीत्वं (गन्धत्व) जो दिया है वह पृथिवी के प्रत्येक दकाई-वृक्ष, पुष्प, 


१. अयच्चापरो रूपरषेदो यदृगुणवृत्तौ यदार्थोऽर्यान्तरमुपलक्ष्यति तदोपलक्नणीयार्थात्मना 
परिणत एवासौ सम्पद्यते । यथा “गङ्धायां घोषः” इत्यादौ । व्यञ्कत्वमार्गे तु यदा 
पदार्थोऽर्था.तरं योतयति तदा स्वरूपं प्र काशयन्नेवासावन्यस्य प्रकाशकः प्रतीयते 
प्रदीपवत्‌ । यथा "लीलाकमलपत्राणि गणधामास पावती" इत्यादौ-- ध्व ०, प° १०५० 

¦. "यदि च यतव्रातिरस्ृतस्वप्रतो तिरर्थोऽर्यान्तरं लक्षयति तत्र॒ लक्षणाव्यवहारः क्रियते 
तदेवं सति लक्षणैव मूख्यः शब्दव्यापार इति प्राप्तम्‌ । यस्मात्प्रायेण वाक्यानां 
वाच्यग्प्रतिरिक्ततात्पयंविषयार्थावभासित्वम्‌ ।' ध्व ०, पृ० १०५० 

. अतिव्याप्तेरथाग्याप्तेः न चासौ लक्ष्यते तया ॥ ध्व ° १।१४॥ 

४. (क) समानासमानजातीयन्यवच्छेदो लक्षणार्थः (सांष्यकारिका--५) 

(ख) तत्र"“"गुणाल्कारादिधिः निरूपणीये तस्मिन्‌ (काव्ये) विशेष्यतावच्छेदक 
तदितरभेदनुद्धौ साधनं च तल्लक्षणं तावन्निरूप्यते" ` `रसगङ्धाधर, प° ८ 


८१ 


९१) 














७० महिमभटु के योगदान का मूल्याङ्कन 


पल्लव आदि में व्याप्त है, साथ ही तदितर तत्व जलादि में व्याप्त नहीं है, किन्त भक्ति 
मे ध्वनि के प्रति ये दोनों ही सीमां नहीं दीखतीं । भक्ति ध्वनि के प्रत्येक स्थल में नहीं 
दिखायी देती ओर साथ ही एसे स्थलों में भी देखी जाती है जहाँ ध्वनि का सर्वथा अभाव 
ता है । उदाहरणाथं कृशाङ्ग्याः सन्तापं वदति विसिनीपत्रणयनम्‌' में जडगतत्वेन चेतन- 
सुलभ वदति क्रिया का प्रयोग अनुपपन्न होने के कारण लक्षणातो किन्तु यहां ध्वनि 
हीं दे । ध्वनि तौ उन्हीं णब्दो मे होती है जो व्यञ्जनावृत्ति का आश्रय लेकर उक्त्यन्तर कै 
दारा अशक्य चारुत्वं का प्रकाशन करें । पर प्रकृत मे वदति" शब्द एेसे चारुत्व का प्रकागनं 
नहीं कर रहा है जो उवत्यन्तर के दारा सम्भव न हो 1१ वस्तुतः व्य ङ्ग्य का प्राधान्य 
होने पर ध्वनि होती है, पर प्रकृत मे तो जडगतत्वेन चेतनसुलभ व्यापार -- 'वदति"- का 
प्रयोग जितना चमत्कारकारी है, उतना उससे प्रकाशित श्रकटयत्ति" रूप व्यङ्ग्यार्थ नहीं । 
अतः यहां ध्वनि नहीं ह । इभी प्रकार लावण्यादिक रूढ। लक्षणा के एसे अनेक उदाहरण 
है जहां ध्वनि कै अभाव में भी भक्ति है ।२ अतः ध्वनिभिन्न स्थल मेंभी होने के कारण 
भक्ति अतिव्याप्ति दोष से दूषित हई । साध ही भक्ति अव्याप्ति दोष सेभ्नी दृषित हई, 
इसलिए कि ध्वनि के विवक्षितान्यपरवाच्य नामक भेद तथा अन्य बहुत से प्रकारो में 
लक्षणा व्याप्त होती ही नहीं । एेसी दशा में भक्ति ध्वनि का लक्षण कैसे बन सकती हे ।४ 
इतने पर भी यदि तष्यद्दुज॑नन्यायेन यह स्वीकार कर लिया जाय कि जहां-जहां 
भक्ति है वहाँ-वर्हां ध्वनि भी होती है तो भी भक्तिको ध्वनि का लक्षणतो नहीं ही माना 
जा सक्ता है, इसलिए कि दोनों ही वृत्तियों के विषय भी भिन्न हँ जौर भिन्तविषयक 
वृत्तियो मे ध्मधमिभाव सम्भव नहीं । धमं ही लक्षण कहा गया है । लक्षणा का विषय दै 
अमुख्याधं जवकिं ध्वनि का विषय दै, प्रयोजन । प्रयोजन को भी द्वितीय लक्षणा का विषयं 
मानना उचित नहीं इसलिए कि यहा लक्षणा की सामग्री मुख्यार्थंबाघधादिव्रय का अभाव 
दै“ ओर साथ ही प्रयोजन रूप अथं को देने में शब्द स्वलद्गति नहीं है, £ क्योकि यदि 
१. उक्त्यन्तरेणाशक्यं यतु तच्चारुत्वं प्रकाशयन्‌ 
ब्दो व्यञ्जकतां विश्द्‌ ध्वन्युक्तेविषयी भवेतु ॥१।१५॥ 
अव्र चोदाहृते विषये नोक्त्यन्तराशक्यचारुत्वव्यक्तिहेतुः शब्दः । ध्व ०, पु° २८ 


२. रूढा ये विषयेऽन्यत्र शब्दाः स्वविषय।दपि 
लावण्याद्याः प्रयुक्तास्ते न भवन्ति पदं ध्वनेः ॥ ध्व ० १।१६ 


३. तत्रातिव्याप्तिध्वंनिव्यतिरिक्तेऽपि विषये भक्तेः सम्भवात्‌ । --ध्व० १।१४ क्रा वृत्ति । 
४. अव्याप्तिरप्यस्य लक्षणस्य । नहि ध्वनिप्रभेदो विवक्षितान्यपरवाच्यलक्षणः अन्ये च 
वहवः प्रकाराः भक्त्या व्याप्यन्ते । तस्मादुभक्तिः अलक्षणम्‌ । ध्व०, पृऽ ३११ 
५. “अभ्युपगम्यापि त्रूमः - भवतु यत्र तवर भक्तिस्तत्र तत्र घ्वनिः । तथापि यद्विषयौ 
लक्षणाव्यापारो न तद्विषयो ध्वननव्यापार च भिन्नविपययोः धरमंधर्मिशावः । 
धर्मं एव च लक्षणमित्युच्यते । तत्र लक्षणा तावदमुद्यार्थविषयो व्यापारः। 
ध्वननं च प्रयोजनविषयम्‌ । त च तद्िषयोऽपि द्वितीयो लक्षणा व्यापारो युक्तः 

लक्षणासामग्रयभावात्‌ ।*-- ध्व ° लो०, प° ३०४ । 


६. मुष्यांवृत्ति परित्यज्य गूणवृत्तृषार्थदशंनम्‌ । य दुदिष्य फलं तत्र शन्दो नैव स्वलद्‌- 
गतिः । ध्व ° १।१७ 


जनुमितिवाद की सहिपकृत स्थापना ७३ 


शब्द उस प्रयोजनभरुत अथं को भी देने में स्वलदुगति हो जाता है तब तो वह प्रयोग ही 
इषित होगा 1* इसके अतिरिक्त दोनों के मूल अथवा आश्रय मौ भिच्च हँ । गुणवृत्ति 
नाचकत्व के आश्रय से व्यवस्थित है, जबकि ध्वनि का मूल व्यञ्चकत्व है ।२ गुणवृत्ति 
का उत्थान ही समुख्याथवाध पर आधारित दै, अतः वह्‌ अिधाधित तथा अभिधा- 
च्छभुता हई अतः वह व्यञ्जनात्मक ध्वनि का लक्षण कैसे हो सकती है १२ इसलिए 
स्वनि गुणवृत्ति से सवंथा भिन्न है ।* पर चक्ति ध्वनि के कुछ भेदो में जैसे अविवक्षितवा- 
च्यघ्वनि के भेद-प्रभेदो मे लक्षणा ओर ध्वनि दोनों की स्थिति साथ-साथ होती है, अतः 
उसे किसी ध्वनि-नेद क! उपलम्नणमात्र स्वीकार क्रिया जा सक्ता है ।* 

पर महिमभट को ्वनिक्रारकीये सारी ही मान्यताएं मान्य नहीं हैँ । उनकी 
स्पष्ट घोषणो है कि भक्ति ओौर ध्वनिमे भेद नहीं है, इसलिए कि दोनो कै स्वरूप एक 
से है ओर साथ ही भक्ति ध्वनि का लक्षण भी बन सकती है ओर एेसा मानने से वह 
अव्यात्ति ओर अतिव्याप्ति दोष से दूषित नहीं होती ।९ तद्भिन्न मे तत्‌ का आरोपही 
भक्ति का लक्नणटहै जो करि अर्थान्तरप्रतीति का एक प्रकारमात्र है। इस प्रकार आरोप 
के विषयभूत अर्थम जहां आरोपित अथं कै कारण "विशेष" का आधान होता है, वहां 
पर गुणवृत्ति होती है ।८ यह गुगवृत्ति भी द्विवि होती है, क्योकि भक्ति के प्रयोजक 
तत्त्वारोपके हेतु दो हैँ -(१) तत्साम्य जौर (२) तत्सम्बन्ध ।< इनमे “गौर्वा 
प्रथम प्रकार के गुणवृत्ति का उदाहरण है भौर “गङ्गायां घोषः" द्वितीय वगं के गुगवृत्ति 
का उदाहूरण है । शब्द का अयने अर्थके प्रात जो साक्षात्‌ वृत्ति है, वह्‌ शब्द की मुख्या- 


हि न= ~ 


१. तत्र हि चारुसवातिशयविशिष्टाथेत्रकाशनलक्षणे प्रयोजने कतंग्ये यदि शब्दस्यामुख्यता 
तदा तस्य प्रयोगे दुष्टतैव स्यात्‌ । न चैवमु--धव०, पृ ° ३०८ । 





२. वाचकत्वाश्रयेणैव गुणवृत्तिव्यंउस्थिता । व्यञ्ज कत्वैकमूलस्य ध्वनेः स्याल्लक्षणं कथम्‌ । 
, १।१८ । 
३. यतोऽभिघापुच्छभूतैव लक्षणा ततो हेतोः वाचकत्वमभिधाव्यापारमाध्रिता तद्वाधनेनो- 


त्यानात्तत्युच्छसूतत्वाच्च गुणवृत्तिः गौणलाक्षणिकप्रकार इत्यथंः । सा कथं ध्वनेव्यं- 
जनात्मनो लक्षं स्यात्‌ - ध्व ° लोचन ३१० 

४. तस्मादन्यो ध्वनिरन्या च गृणवृंत्तिः । ६०, पृ° ३११ 

५. (कस्यचिद्‌ जवनिभेदस्य सा तु स्यादुपलक्षणम्‌ । ध्व ° १।१ 

६. भक्त्या ` बिभर्षि चैकत्वं रूपाभेदादयं ध्वनिः । न च नाव्याप्त्यति-व्याप्त्यो रभावा- 
ल्लक्ष्यते तया । हि ° व्य० वि० *१।५८ । 

७. अतस्मिंस्तत्समारोपो भक्सेणंलक्षणमिष्यते । अर्थान्तरप्रतीत्यर्थः प्रकारः सोऽपि 
णस्यते ।--हि° व्य० वि०, १।६० 

८. आरोपत्रिषये यत्न विशेषः सम्प्रतीयते । अर्थादारोपितात्‌ तत्त॒गुण-वृत्ति रुदाहूता ॥ 
--हि० व्य० बि०, १।५४ 


ण. तत्ताम्यतत्सम्बन्धौ हि ततत्वारोपैककारणम्‌ । गुणवृत्तेद्धिरूपायास्तत्यती तिरतोऽ- 


नुमा ॥१।४७।।--हि० व्य ० वि० 








७२ महिमभट के योगदान का मूल्याङ्कुव 


वृत्ति है, किन्तु अ्थानृसारी यह व्यापार अथं के व्यवधान के कारण गौणी वृत्ति कहलाता 
ठे । ` वस्तुतः यह शब्द का व्यापार है ही नहीं, इसलिए कि शब्द द्वारा अपनी मृष्य 
वृत्ति जभ्िधा का परित्याग युक्ति-सिद्ध नहीं है । गौर्वाहीकः' इत्यादि गौणीवृत्ति के 
स्थलों मे तो आरोपित अधं हौ (आरोप, विषय केसा थ) अपने साम्य का अनुमान कराता 
हे । ^ लोक मे भी एता देवा जाता है कि जो पदां तुल्य होते हँ उन्हीं पर उनके दशंन 
स स्मृत अन्य पदाथका आरोप लोग करते है, शब्द का आरोप नहीं करते, वह तो 
केवल जपने अथमान्न का देने मे ही पयेवसितपामर्यं होता है।२ शब्दों की गुणवृत्ति में 
जितनी सामग्री (व्यक्तिव।दिथों को) हेतुल्प से अभिप्रेत है, उमे हम अर्थान्तर के प्रति 
लिङ्खल्प से स्वीकार करते हँ ।* ओर लिद्ध से लिद्धी की प्रतीति अनुमान दही 
अतः गणवृत्ति में अर्थन्तिर की प्रतीति शाब्दी नहीं है इस प्रकार उसका वाचकाश्चयत्व 
सिद्ध नहीं होता ।* वह॒ जो अर्थान्तर है वहु शब्द का वाच्याथं तो कहा नहीं जा सकता, 
इसलिए क्रि शब्द का उसमें सङ्केत नहीं है ओर यदि उसे प्रतीयमान स्वीकार क्रिया 
जाता हं तो उसक्रौ अनूमेयता स्पष्ट ही है ।£ शब्द तथा अथं के बीच व्यङ्ग्यव्यञ्जकभाव 
न बनने के कारण व्यङ्ग्याथं भी अनुमेयदहीदै। एसी दशा में जब (लक्ष्याथं एवं 
व्यङ्ग्याथं) दोनों ही अनुमानगम्य है तो इनमे स्वरूपकृत भेद कैसे सम्भव दै? इसके 
अतिरिक्त गुणवृकत्ति ओर ध्वनि दोनों का गुण भी जव एक--गमकलत्व -है तो फिर इनके 
जाश्रव एक होने पर इनमे धर्मघमिमाव ओर तदाधित लभ्रणलक्ष्यभाव भला क्यों नहीं 
सिद्ध होगा ?= भक्ति कोषध्वनि का लक्षण मानने से उसमे अव्याप्ति तथा अतिव्याप्ति 
दोप भी नहीं आति, इसलिए करि “सुवर्णपुष्पां पृथिवीं" इत्यादि ध्वनि के स्थानोमेंभी 
१. व्यरापारोऽरथे ध्वनेः साक्नान्मुष्या वृत्तिरुदाहृता । अर्थारोपानुगस्त्ेष गौणी तदुभ्यव- 
धानतः--हि° व्य० वि० १।५१। 
, मुख्यवृत्तिपरित्यागो न शब्दस्योपपद्यते । वि हितोऽर्यान्तरे ह्यर्थः स्वसाम्यमनुपापयेत्‌ ॥ 
--हि° व्य वि० १।४८॥ 
, तुल्यादिषु हि लोकोऽर्येष्वयं तदृशंनस्मृतम्‌ । आरोपयेन्न शब्दं तु स्वाथंमात्रानुयायिनम्‌ 
--हि० व्य० वि० १।४्‌ 
, गुणवृत्तौ गिरां यावद्‌ सामग्रीष्टा निबन्धनम्‌ । सेव लिङ्गतयाऽस्माभिरिष्यतेऽर्थान्तरं 
प्रति । --हि० व्य वि० १।५५ 
५. लिङ्गाच्च लिङ्गिनः प्रतीतिरनुमानमेवेति न गुणवृत्तावर्थान्तरप्रतीतिः शब्दीति 
तस्या वाचक्राश्रयत्वमसिद्धमेव । --हि० व्य० वि०, प° १२१। 
६. न हि तत्‌ समवाभावाहवाच्यं शब्दस्य कल्प्यते । प्रतीयमानतायां च व्यक्तमध्या 
नुमेधता ॥ --हि° व्य० वि० १।५६ 
७, वाचकत्वाश्रयेणैव गुणवृक्िरसद्धता । गमक्त्वैकमूलस्य ध्वनेः स्याद्‌ विषयो न क्तम्‌ । 
व्यञ्जकत्वैकपूलत्वमसिद्धंञ्च ध्वनेय॑तः । गमकत्वाश्चरपापीष्टा गुणवृत्ति स्तदाश्रयः 
व्य०.वि०, १।६३, ६४ 


व 


९१ 
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न 


भक्ति है, तथा लावण्यादिक ढा लक्षणा के स्थलों मे भी ध्वनि है, इसीलिए तो समित्‌ 


इध्म आदि शब्द पदादि-व्यङ््‌ग्यक््रति के उदाहरण बताए गए हैँ । अतः उस्रपर अतिव्याप्ति 
का आक्षेप उचित नहीं ।? 

विचार करने पः महिमछृत यह्‌ खण्डन तथा भक्ति एवं ध्वनि की एकरूपता का 
प्रतिपादन उनका पौरोभाग्य ही अधिक्त प्रतीत होता है, इसलिए कि स्वकत्पित लक्षण क 
दवारा परमत का खण्डन उचित नहीं । महिमभड की गुणवृत्ति का लक्षण उनका सर्व॑या 
अपना है । वस्तुतः ध्वनिकार का ही विवेचन अधिक सूक्ष्म, वैज्ञानिक ओर ह्दयम्राही हे । 


९ „हिमा द्वारा तात्प्ंवाद का खण्डन 


अपनी काव्यानुमिति की सार्थकता सिद्ध करने के लिए ध्वनि-वण्डन के साथ-साथ 
उस समय तक प्रचलित अन्य प्रस्थानों का भौ खण्डन मटिमभटट के लिए आवश्यक था । 
काव्य के क्षेत्र मे उस्र समय तक प्रचलित छ्वनि के अतिरिक्त अन्य प्रस्थान थे-तात्पयं- 
वाद तथा वक्रोक्तिवाद । महिमभटट ने जिस तात्पयंवाद का खण्डन किया है, वह सम्भवतः 
धनिक हारा प्रतिपादित तात्पयवार ही थः, इसलिए कि जिस विष-भक्षण-वक्यि की 
अनुमानगम्यता का प्रतिपादन महिमभट्ट ने किया है, उसमें “उसके घर भोजन करना 
विष-मक्षण से भी दारुणतर है, रूप अथं की प्रतीति को तात्पयेशक्तिलभ्य धनिकने ही 


्रतिपादित किया थां ।२ साथ ही धनिक महिमभटट के ज्येष्ठ समसामयिकथे।3 अतः 
उक्तं खण्डन-को धनिक का खण्डन मानना अनुचित न होगा । 


महिमभट्ट का कहना है कि कुछ लोगों की एेसी मान्यता है कि वाच्य अथंकी 
प्रतीति से लेकर प्रतीयमान अर्थं की प्रतीति पयंन्त शब्दकाएकटही व्यापार क्रियाशील 
रहता टै । जिस प्रकार बलवान्‌ धनुषधारी द्वारा छोड़ा गया एक ही बाण शत्तु के कवच 
एवं वक्ष का भेदन करके प्राण-हुरण भी करता है, उसी प्रकार सत्कवि द्वारा प्रयुक्त शब्द 
स्वाथ का अभिधान ओर अर्थान्तर की प्रतीति एकही व्यापार द्वारा कराताहै। एेसा 
इसलिए माना गया है क्योक्रि जिख शब्द का जिस अथं मे तात्मयं होता है, वही उस 
शब्द का वास्तविक अथं होता है । अतः प्रतीयमान अथं शब्द-व्यापार्‌ का ही विषय है, 
अथ-व्यापार का नहीं ।०9 पर एेसी मान्यता ठीक नहीं है, इसलिए कि शब्द साक्षात्‌ रूप 
से अर्थान्तर की प्रतीति करा नहीं सकता । साक्षात्‌ रूप से तो वह्‌ स्वाथं का ही प्रत्या- 
यन कराता है । परम्परया उसे अर्थान्तर-प्रतीति का हेतु स्वीकार करने पर कारण-कायं- 


१. सुवणंदुष्पामित्यादौ न चाव्याप्तिः प्रसज्यते । 
यतः पदार्थ्राक्या्थंभेदात्‌ भक्ति्रिधा मता ॥ १।५८॥ हि° व्य° वि° 
रूढा ये विषयेऽन्यत्र शब्दाः स्वविषयादपि । 
लावण्याद्याः प्रसव्तास्ते न भवन्ति पदं ध्वनेः ॥१।६१ (भवत्त्येवेत्यथ :) 
समिदिध्मादयः शब्दाः प्रसिद्धाः ग वृत्तयः । 
ध्वेनेः पदादिग्यङ्ग्यस्य येनोदाह रणीकृताः । हि० व्य० वि ० १।६५ 
२. दशरूपक--अवलोक, प° २५६-२५० 
हिस्टी आफ संस्कृत पोएटिक्स, प° २३६ 
४. हिन्दी व्यक्तिविवेक पृ १३७ 
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व्यवस्था ही उच्छिन्न हो जायगी, क्योकि तव तो सिंचाई के साधनभूत घट का निर्माण 
करने वाला कुम्भकार भी वसन्त ऋतु के समान ही पुष्पों के विकास का मुख्य कारण 
बन जायेगा । अतः अर्थान्तर की प्रतीति अर्थ-व्यापार का विषय मानी जानी चादहिणए 
शब्दव्यापार का नहीं इसलिए कि जिस प्रकार सायकं स्वभावतः छेद्य मेय आदि 
पदार्था का छेदन-भेदन आदि एक ही वृत्ति कै द्वारा करता है, उसी प्रकार शब्द नहीं 
करता । शब्द तो सङ्कुत की सहायता से अपना कायं करता है अतः यह उसी अथं मं 
वृत्त होता है, जिसमें इसका सङ्कत रहता है । अतः शब्द की णक्ति केवल अभिधेयाथ 
तक दह, अर्थान्तर तक नहीं, इसलिए किं अर्थान्तर मेँ शब्द का सङ्केत नहीं होता । सङ्केत 
के अभाव मे भी अर्थान्तर कौ प्रतीति शब्द से मानने पर क्रिसी भी शब्द से किसीभी 
अथ कै ज्ञान का प्रसद्धं उपस्थित होगा । अतः अर्थान्तर की प्रतीति अथः के व्यापार का 
विषय मानी जानी चाहिए ।२ 

“विषं भक्षय मा चास्य गृहे भुड्क्था" वाक्य में जो विष-भज्ञण की अनुज्ञाषूप अथं 
हे, वही प्रकरणादि की सहायता से “इसके घर भोजन करना विष-भक्षण से भी दारुणतरः 
दे" इस अर्थान्तर का अनुमान कराता है । क्योकि एसा तो होता नहीं कि कोई भी व्यक्ति, 
जो कि उन्मत्त नहीं है ओर अपने मित्र का हित-चिन्तक टै, कहीं पर अपने मि के लिए 
भोजन का निषेध करता हुआ अकारण उसे विष-भक्षण की अनुमति प्रदान करने लगे । 
मतः वक्ता के स्वरूप एवं प्रकरणादि का ज्ञान रखने वाला प्रतिपत्ता विष-भक्षण की 
अनूज्ञा के कारण इसके धर भोजन करने के दारुणतरपरिणामत्व का अनुमान कर लेता 
टे । प्रतिपत्ता के इस अनुमान में अप्रस्तुत भी विष-भक्षण की अनृज्ञा से युक्त वाक्यार्थं 
का उपन्यास ही देतु समज्ञा जाना चाहिए, इसलिए कि अप्रस्तुत अथः के उपन्यास का 
उदेश्य ही प्रस्तुत से अतिरिक्त अर्थं का प्रतिपादनं होता है। इस प्रकार विष-क्षण 
वाक्य मे भी अर्थान्तर की श्रतीति अन॒मानगम्य है अतः उसे शब्द-व्यापार का विषय 
वताना उचित. नहीं । | 

| 4 
वक्रोकविति-सिद्धान्त का खण्डन ` 

महिमा के अनुसार कुन्तकङ़त ` काव्य-लक्षण भी भङ्ग्यन्तर से अभिहित ध्वनि- 
लक्षण ही है। जतः ध्वनि-लक्षण के खण्डन से उसका भी खण्डन स्वतः हो जाता है । 
कुन्तक ने शन्दार्थो सहितौ वक्रकविव्यापारणालिनि । वन्धे व्यवस्थितौ काव्यं तद्विदा ह्लाद- 
कारिणि' ॥ इत्यादि काव्य-लक्षण करते हए शाख्रादि मेँ प्रचलित शब्द ओौर अथं की 
योजनासे भिन्न जो वैचित्ये, उन वैचिन्य को "क्रत्व" संज्ञा से अभिहित करते 
उसे काव्य का जीवित बताया है । महिमा के अनुसार उनकी यह मान्यता ठीक नदीं 
इसलिए कि शाच्त्रो की णब्दा्थ-योजना से भिन्न यह जो वैचिच्य होगा वह या तो भौचित्य 
मं पयंवसित होने वाला होगा या शाख के अभिघेयार्थं से. भिन्न प्रतीयमान की अभिव्यक्ति 


. "हिन्दी व्यक्तिविवेक” पुण १४० 
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करने के कारण हौगा । क्योकि प्रचलित सर्वसामान्य योजना से भिन्न शब्दार्थ-योजना कें 
वैचिच्य का कोई तीसरा प्रकार नहींहै। इनमे से काव्यगत शब्दार्थ-योजना के वैचिच्य 
के प्रथम पक्ष की सम्भावना नहीं। इसलिए कि उस ओचित्य का अलग से उल्लेख व्यथं 
टे, वयोकि वह॒ तो काव्य के स्वल्प-निरूपण से ही सिद्ध है। कवि का कायं विभावादि 
की योजना करनाहै ओर शाख््नों के अनुसार ही उपनिबद्ध हए ही वे विभावादिकं 
रसाभिव्यक्ति के देतु बनते है । ओर काव्य रसात्मक ही होता है । अत रसात्पक काव्य 
मे अनौचित्य के लिए अवकाश ही कहाँदहै, जिसके निराकरण क लिए इस प्रकार का 
(वक्रताविशिष्ट) काव्यलक्षण किया जाय ओर यदि उस वैचिच्यका अथं प्रतीयमान 
को अभिव्यक्ति से युक्त होना है तब तो यह प्रकारान्तर से कहा गया ध्वनि का ही लक्षण 
हआ । यही कारणदैकि कुन्तकने भी काव्यकेवे ही भेद-प्रभेद ओरवे ही उदाहरण 
दिखलाये हैँ । ध्वनि का खण्डन तो पहले ही किया जा चूका है, अत्तः वक्रोक्ति का खण्डन 
नी उसी से गताथं हो जाता हे ।" 
इस प्रकार काव्यानुमिति के स्वरूप-निर्देश के साथ-साथ महिमभटर उस समय 

तक प्रचलित समस्त मुख्य प्रस्थानों की अनुपयुक्ता सिद्ध करते हँ । अन्य प्रस्थानो के 
खण्डन से सम्बद्ध उनके तकँ का उत्तर देना कठिन अवश्य है पर असम्भव नहो, क्योकि 

ध्वनि-प्रस्थान के खण्डन से सम्बद्ध उनके तकँ का उत्तर पीठे यथास्यान दिया जा चुका 

है । स्वयं उनकी भी कानव्यानुमिति सवंथा निर्दोष नहीं है । उसके स्वरूप क विवेचन 

प्रकृत प्रबन्ध के "काव्यणास्र मे अनुमित्तिवाद' नामक तृतीय अध्याय में किपा गया है अतः 

वहीं द्रष्टव्य हे । 


१. हिन्दी व्यक्तिविवेक' पु० १४२ 








त्रतीय अध्याय 
काव्यशास्त्र मे अनुसितिवाद 


काव्य का आत्मभूत तत्व रस है", इस प्रश्न पर किसी भी वादी को विप्रतिपत्ति 
नही दै चाहे वे ध्वनिवादी आचार्य रहे हों या वक्रोक्तिवादी, अनुभितिवादी आचायं 
हं अथवा अलङ्कारवादौ । यहाँ पर अलङ कारवादी आचार्यो से ताःपर्यं भामह, दण्डी 
आदिक प्रारम्भिक अलङ कारवादियों से नहीं है, अपितु जयदेव जैसे अलडः कारवादियों 
भ द, जिनकी दृष्टि मे अलङ्कार का महत्त्व कम नहीं हा पर जिन्होंने रस का मूल्य 
पटिचाना ओर उसका विवेचन क्रिया! यद्यपि भामह ओर दण्डी से बहुत पूवं ही भरत 
मुनि अपने नाव्यशाखरमें रस का साद्धोपाद्ध विवेचन कर चुकैथेतो भी इन आचारां 
ने सम्भवतः आन्तिवश उसका सम्बन्ध मलतः नाटकसेही मानते हए काव्यशास्नमें 
उसको उपेक्षा की ओर उचे प्रधान स्यान न देकर रसवदलंकार में उसका अन्तर्भाव 
दिखाते हए उप्ते गौण स्थान का भागी बनायां। रीतिवादी आचाय वामन ने रीति 
को काव्य की आत्मा घोषित किया ओौर रस को रीति के आधारभ्रूत बीस गुणो मे एक 
अर्थगुण कान्ति का मूलत्व बताया २ इस प्रकार निपित्तनैमित्तिक के क्रम का विपयंय 
कर देने के फलस्वरूप ही ये सिद्धान्त मान्य नहीं रहे । 


इनके अनन्तर आनन्दवर्धन एवं मर्भिनवगुक्त ने तो स्पष्टरूप से रस के महत्त्व 
को स्वीकार करिया ओौर उसे काव्यात्मतव की उपाधि मे विभूषित किया ।४ वक्रोक्ति- 
जीवितकारने काव्यके प्रपोजन ङे अन्तगंत रस के महत्व की मुक्त कण्ठ से प्रतिष्ठा 
की ।* रमवदलङ्कार के खण्डन के प्रसङ्ग मेवे रस को स्पष्टरूप से अलङ्कायं कहते 
हए उसको प्रधानता को स्वीकार करते ह ।६ ओचित्य सम्प्रदाय का तो रस सव॑स्व है-- 
ओौचित्य कौ त्रिचारधारा हौ रससापेश्य है। रस की अनुपस्थिति मे ओौचित्य का 
आआघ्रार ही क्वा होगा ? आनन्दवर्धन ने स्पष्ट कहा था-- 


१. "काव्यस्यात्मनि संज्ञिनि रमादिष्पे न कस्यचिद्धिमत्तिः ।' 
- “हिन्दी व्यक्तिविवेक', प° १११ 
- (क) (रसवदहरशितस्वष्टश्य॒ङ्गारादिरसं यथा" - भामह काव्यालङ्कार २।६ 
(ख) (मधुरं रसवदुवाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः'--दण्डी काव्यदशं १।५१ 
. "दीप्तरसत्वं कान्तिः" काव्यालङ्कार सूत्रवृत्ति ३।२।१५ 
. काव्यास्यात्मा स एवार्थः तथा चादिकवेः पुरा क्रौञ्चद्वन्वियोगोत्यः शोकः 
श्लोकत्वमागतः ॥ ~- ध्वन्यालोक १।५ तथा लोचन । 
५. चतुवगं फलास्वादमप्यतिक्रम्य तद्विदाम्‌ । 
काव्यामरतरसेनान्तश्चमत्कारो वितन्यते ॥--वक्रोक्तिजीवित १।५ 
६. वक्रोक्तिजी वित ३।११ 
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अनोौचित्यादते नान्यद्रस्भङ गस्य कारणम्‌ । 
ओचित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा ॥ 

इस प्रकार यह निष्कषं अनुचित न होगा कि रस-सिद्धान्त काव्याशास्र के 
प्राचीनतम, व्यापकतम ओर मान्यतम सिद्धान्तो मसे रहाटह। इस सिद्धान्त का प्रति- 
पादक प्रथम उपलब्ध ग्रन्य भरत का नाट्यशास्र हं । परवर्ती काव्यशास्र में हमे रस- 
निष्पत्ति कौ जो प्रक्रिया उपलब्ध होती है, उसका मुलखोत भरत का नाट्यशाख्र ही है । 
यो भी नाट्य ओर काव्यम केवल उपायभेद है, फल-भेद नहीं । अतः दोनों मे कोई 
मौलिक भेद नहीं है ।° 

काव्यशाघ्ल के अन्तग्त अनुमितिवाद का प्रतिपादक प्रथम ओर अन्तिम ग्रन्थ 
आचायं महिमकृृत "व्यक्तिविवेक' ही ह तो भी रस को अनुमेय सिद्ध करने की विचार- 
धारा का श्रीगणेश नवीं शताब्दी के प्रारम्भ मे ही श्रीशङ्कुककुत नाद्यशास्न कौ व्याद्या 
के साथहीहो चुका था, किन्तु अन्य प्रमाणो के अभाव मे श्रोशस्कुकं के केवल पवंवतित्व 
के आधार पर महिमा को उनका अनुयायी सान लेना< उचित न होगा । विश्वनाथछ्ृत 
साहित्यदर्पण के टीकाकार रामचरण की उक्ति भी बहुत विश्वसनीय नही सानी जा 
सकती, इसलिए कि वे महिमभद्रं से लगभग ७०० वषं बाद अठारहवीं शताब्दी मे हुए 
है । दूसरी ओर आनन्दवधंन ने भी पूर्वपक्ष के रूप मे ध्वन्यालोक" मे अनुमितिवाद का 
उपस्थापन कर उसका खण्डन किया हैँ । महिमभट को काव्यानुमिति की प्रेरणा का खरोत 
ध्वन्यालोक मे उपस्था पित अनुमितिवाद भी हो सक्ता है। महिमभट की काव्यानुमिति 
विषयक मौलिकता के मूल्याङ्कन के हेतु श्रीणङ्करुक की रसानुमिति के स्वरूप का तथा 
आनन्दवधेन द्वारा पूवेपक्ष के रूप मे उपस्थापित अनुमितिवाद का उपस्थापन अवश्यक 
ही नहीं, अनिवायं हो जाता हे । 


जैसा कि प्रथम अध्याय मेही स्पष्टकिया जा चुका है, श्रीणड्कुक ने काव्य 
णार के ऊपर कोई स्वतन्व ग्रन्थ नहीं लिखा है, अपितु वे नाट्यशाख्र के टीकाकारो में 
से हैँ । उनकी टीका आज हमें उपलब्ध भी नहीं है । रसानुमिति सम्बन्धी उनके विचारों 
कै ज्ञान का एकमात साधन अभिनवभारती है। इस अभिनवभारती के ही आधार पर 
परवर्ती आतचार्यो-मम्मट, विश्वनाथ, हेमचन्द्र तथा जगन्नाथ आदि ने श्रीशङ्कक के रस 
विषयके विचारों का उल्लेख तथा उसको आलोचना की है । अतः प्रक्रत्ति प्रबन्ध में 
उपस्थापितं उनके रसविषयक विचारो का आधार मुख्यरूप से “अभिनवभारती' तथा 
गौणल्प से ये सभी म्रन्थ हैं । 








१. केवलं वयुत्पा्यजनजाडयाजादयतारतम्यपिक्षया  काव्यनाट्यशासखररूपोऽयमु- 
पायमात्रभेदो न फलभेदः ।--हिन्दी व्यक्तिविवेक, प° १०१ 

२. “सम्भवतः इसने श्रीशङ्कुक के अनुमानवाद का अनुसरण किया है'"-- संस्कृत 
साहित्य का इतिहास, प्रथम भाग, प° २०५ : सेठ कन्हैयालाल-पोदार । 


३. णङ्क्रुकमतानुयायिनां व्यक्तिविवेककारादीनां मतं दूषयति" सा० द० ५।४ की 
वृत्ति पर टीका । 











७८ महिमभट के योगदान का मूल्याङ्कन 


नाट्यशास्त्र मे उल्लिखित श्रीशः कुक कौ रसानुमिति 

भरत के प्रसिद्ध रसविषयक सूत्र "'विभानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः कै 
व्याख्याता की परम्परा में श्रीणङ्कुक का स्थान द्वितीय है । अपने पूर्ववर्ती भटलोल्लट 
के रसोत्यत्तिवाद के प्रति अपनी असहमति अभिव्यक्त करते हए इन्होंने रस को अनुमेय 
सिद्धं करने का प्रयास क्रिया है। इनके अनुसार विभावानुभावव्यभिचारी गम्य अथवा 
साध्य रस के गमक तथा रस-जो करि अन्‌कायंगत रत्यादि स्थायी भावों का 
नटछुत अनुकेरणमात्र है- गम्य है, अनुमेय हे । सामाजिक रङ्गमञ्च पर उपस्थित 
अनूक्ता नटादि को चित्रतुरगन्यायेन अनुकायं रामादि समञ्चता हुजा, उसके द्वारा उप- 
स्थापित अनुभाव तथा सहचारियों के सहारे अनुकायं रामादिक के अनुकृत रत्यादिभावों 
का नट में अनुमान करके चमकत होता है । नाटक देखते समय दशंक की मनोवृत्ति 
कुछ इस प्रकार की होती है-- 

(“रामोऽयं सीताविषयकरतिमान्‌ सीताद्यात्मकविभावादिसम्‌बन्धित्वात्‌ सीता- 
विषयक कटाक्षादिमत्वाद्रा यन्तैवं तन्तैवं यथाहम्‌ । 

इत रकार रसं अनुका्यंगत रत्यादिभावों का नटकृत अनुकरण है ओर उपर्युक्त 
ढद्धं से ये अनुकृत रत्यादिकं (रस) अनुमेय हैँ । प्रक्रत प्रसद्धं मे महिमभदटर की काव्या- 
नुमिति का शङ्‌ कक की रसानुमिति से भेद के ज्ञानार्थं इनकी रसानुमिति का विशदीकरणं 
अपेक्षित प्रतीत होताहै। ` 

श्री शङ््‌कुक के रसविषयक विचार इस प्रकार ह (रस के) कारणभूत विभावो, 
कार्यत अनुभावो तथा सहचारिशुत व्यभिचारी भावों कै द्वारा (जो विभाव, अनुभाव, 
तथा व्यभिचारी भावन्टके द्वारा) प्रयत्न पुर्वंक अजित होने के कारणं कृत्रिम (होते हे 
पर छत्रिम) होते हृए भी उस प्रकारके न प्रतीत होने वाले (विभावादिकं रूप) लिङ्धं 
कौ सामथ्यं से अनुक्ता नट मे स्थितरूप से प्रतीत होने वाला स्थायिभाव अनुकायंरामा- 
दिगतस्थायी का अनुकरणस्वल्प होता है (लि ङ्घ-सामर्थ्यं से प्रतीत होने वाला यह नटगत 
स्थायी अनुकरणत्व के कारण ही ^रस' इस भिन्न नाम कै दारा व्यपदिष्ट होता है} 

इनमे (रसानुमिति में कारणभूत) विभाव काव्यके द्वारा अनुसन्धेय होते हैँ । 
(नट द्वारा प्रस्तुत) अनुभाव शिक्षा (अभ्यास) के द्वारा उपस्थित होते है। व्यभिचारी 
भाव (नट ॐ) अपने छत्निम अनुभावो के अर्जन द्वारा उपस्थित होते है । किन्तु स्थायी 
काव्यवल से भी प्रस्तुत नहीं किया जा सकता टे । रति, शोक इत्यादिक शब्द अभिधा 
शक्ति दवारा रत्यादि को बोधित करते ह, वाचिक अभिनय के रूपमे (उन रत्यादिकं 
भावों का) अवगमन नहीं करा सकते ।२ इस प्रकार-- 


१“ दैतुभिः विभावख्यैः, कार्यैरनुभावात्मभिः सहचारिख्वैष्व व्यभिचारिभिः प्रयत्ना- 


जित्ततया कव्रिमैरपि तथानभिमन्यमानैः, अनुकर्तरस्यत्वेन लिद्धवलतः प्रतीयमानः 
स्थायिभावो मृख्यरामादिगतस्थाय्यनुकरणल्पः । अनुकरणत्वादेव च नामान्तरेण 
व्यपदिष्टो रस्त; 1--हिन्दी अभिनवभारती, पृ० ४४६ 
- “विभावा हि काव्यबलानुसन्धेयाः । अनुभावाः शिक्षातः व्यभिचारिणः कृत्रिम निजा- 
उुभावाजंनवलातु । स्थायी तु काच्यवलादपि नानुसन्धेथः । रतिः, शोकः इत्यादयो हि 
शब्दाः रव्यादिकमिधेयीकृरवन्त्यभिधानत्वेन न तु वाचिकाभिनयरूपतथाऽवगमयन्ति ।' 
-- हिन्दी अभिनवभारती, प° ४४६ 


९) 


"भयर ~ कत 


काव्यणा्न मे अनुमितिवाद ७८ 


(“भाति पतितौ लिखन्त्यास्तस्या वाष्पाभ्बरुशीकरकणोघः । 
स्वेदोद्गम्‌ इव करतलसंस्पशदिष से वधुषि ॥' 
श्लोक अपने अथं का अभिधया प्रतिपादन करता हुआ उदयनगत रति स्थायिशगत 
को अभिनय द्वारा उपस्थित कर रहा है, शब्द दारा उसका (रति का) प्रतिपादन नहीं 
कर रहा ह । यह अभिनय (रत्यादि भावों का) अवगमन या प्रत्यायनं कराने वाली शक्ति 
ठ ओर शब्द की वाचक शक्ति से सवया भिन्न दै। (चकि स्थायिभाव की प्रतीति शब्द 
छारा सम्भव नहीं है) इसीलिए सुतर में (स्थायि" पद का ग्रहण (आचायं भरत ते) भिन्न 
विभक्ति मे भी नहीं किया है । वह सवंथा गम्य है वाच्य नहीं ।* इसलिए अनुक्रियमाण 
रतिही शृङ्गार है । अतः रसन तो स्थायिभावरूपटहै ओर नही तदुजन्य है ।२ 
इस पर यह णड. का हो सकती है कि लिद्धी रसके लिङ्खभूत कष्िम हेतुओं 
(विभावादिकं) से जिन रत्यादिकं का अनुमान सामाजिक करता है वे वास्तविक न 
होकर छत्रिम है, अनुक्त हैँ । एसी दशा मे अवास्तविक रत्यादिको से आनन्द की 
अनुभूति कंसे हो सकती है, क्योकि वह्‌ तो वास्तविक है ओर वास्तविक रत्यादि के 
फलस्वल्प ही उत्न्न होने वाला है। इसका समाधान शङ्कुक के अनुसार यह है कि 
मिथ्याज्ञान से भी अर्थक्रिया देखी जाती दहै।3 लोकमेंभी एेसा देखा जाता किं 
अधैरे में पड़ी हुई रज्जुमे होने वाली सपंभ्रान्ति मिथ्या है किन्तु तदुजन्य भय सिथया 
नहो हे, अर्थात्‌ भ्रान्ति भी जिस प्रकार वास्तविक्र भय को उत्पन्न कर सकती है, उसी 
प्रकार अनुकृत रत्यादिकं कौ अनुमिति भी वास्तविक आनन्द की अनुभूति सहृदय को 
करा सक्रतीहै। अपने इत मत की पुष्टिमेवे बौद्ध आचायंकी इस्त कारिका को 
उद्ध.त करते है-- ६ 
'मणिप्रदोपप्रभयोमंणिबुद्धयाभिघावतो; । 
(मथ्याज्ञानाविशेषेऽपि विश्ञेषोऽयथंच्छियां प्रति ॥' 
जिसका अभिप्राय यहटहै करि किसी दरवाजेकेदछिद्रसे दिखायी देते वालो 
मणिप्रभा को ततथा प्रदीपप्रभा को भ्रान्तिविश मणि समज्ञकर दो व्यक्ति उन्हँ लेने 
के लिए दौडते है। मणिप्रभा को मणि समन्ञकर दौडनेवाले व्यक्ति को दरवाजा 
खोलने पर मणि की उपलब्धि होती है, जव कि प्रदोपप्रभा को मणि समज्ञकर प्रवृत्त 
होने बाले को दरवाजा खोलने पर मणि की प्राप्ति नहीं होती। जहां तक श्रान्तिका 
प्रन है, दोनों को ही भ्रान्ति हई है--इसलिए कि दोनों ने ही मणिभिन्न वस्तु को मणि 
समह्नने कौ भूल की है किन्तु इस साम्य के बावज॒द भी दोनो की अर्थक्रिया (फलप्राप्ति) 
मे अन्तर है । एक को फल-लाभ (मणिश्राप्ति) होता दै दूसरे को नहीं। इस प्रकार 
यद्यपि प्रतिपक्षी का यह्‌ आक्षेप सत्य है करि अवास्त विक अथवा छत्रिम वस्तु से वास्तविक 
वस्तुजन्य फल की प्राप्ति नहींहो सकती तो भीलोक मेही हम यह्‌ भी देखते ह करि 
मिथ्याज्ञान या श्रान्ति से वास्तविक वस्तु की प्राप्ति होती है। अतः निश्चित ही अन्ति 


१. हिन्दी अभिनवभारती; पृ० ४४८ 
२. (तेन रतिरनुक्रियमाणा श्युद्धार इति तदात्मकत्वं तत्प्रभवत्वं चायुक्तम्‌ ।' प° ४४८ 
३. “अथंक्रियापि मिथ्याज्ञानदुष्टा' वही प° ४७ 
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से भी अर्थक्रिया होती है । अतः यदि नव्गत अनुक्त रत्यादि की अनुमिति को मिथ्या 
प्रतीति मान भी लँ तो भी उससे भानन्दानुभूति मे कोई व्याघात उपस्थित नहीं होता 
कन्तु वस्तुस्थिति तो यहु दै कि नटगत अनुक्रियमाण रत्यादि की अनुमिति मिथ्या 
प्रतीति या श्रान्तिदै ही नहीं । इसके विपरीत अनुकायं रामादि की भूमिका मे उपस्थित 
नटादि को देखकर सहृदय को उन (नटादिक) की रामादिरूपेण जो प्रतिपत्ति होती है, 
वह्‌ सम्यङ मिथ्या, संणथ एवं साद्य इन चारों प्रकार की प्रतीतियों से भिन्त प्रकार 
की होती हे । जिस प्रकार द्शंक चित्रस्थ तुरग को तुरगमिन्न होने पर भी तुग्ग 
समक्षता हे, उसी प्रकार राम की भूमिका में उपस्थित नट को दक राम समलता > 
रामवेणधारी उस नट को देखकर सामाजिक को इस प्रकार की सम्यक्‌ प्रतीत नहीं होती 
किं यह नतक ही सुखी (राम) है । दर्शक की मिथ्याया विपरीत प्रतीति यहु सुखी (राम) 
नहीं है नहीं होती । "यह राम दै अथवा नहीं इस प्रकार को संशयात्मकं प्रतीति 
भी दशक की नहीं होती है जौर “यह राम के सदुश हे" इस प्रकार की सादृश्य-प्रतीति 
भी दशक को नहीं हाती । दशक की प्रतीति इन सभी प्रतीतियों से विलक्षण चिलतुगा- 
दिन्यायेन “जो सुखी राम है वह यह्‌ (नट) है इस स्वल्प की होती है।+ अतः इस 
प्रतीति को सरम नहीं कहा जा सकता । अपने इस मन्तव्य का समथंनवे वेणीसंहार के 
इन श्लोकों द्वारा करते ह-- 

“प्रतिभाति न सन्देहो, न तत्वं न विपयंयः। 

धीरक्ावयमित्यस्ति नासावेवायमित्यपि ॥ 

विख्डबुद्धि सम्भेदादं विवेचितसम्‌प्लवः । 

युक्तया पयनुयुज्येत  स्फुरन्नन्‌भवः कया ॥। 


णङ्कुक के रस-विवेचन का संक्षेप में आणय यह्‌ है-- 

विभाव अनुभाव तथा व्यभिचारी भाव वस्तुतः कृतिम हैँ पर वे कृचिम से प्रतीत 
नहीं होते । ये कृत्रिम विभावादिक रस के गमक अथवा लिङ्गहै। इनमे तथा रसमें 
गम्यगमकमाव सम्बन्ध हे । अनूक्रियमाण रत्यादिक भाव ही वस्तुतः रसदहँजो कि 
विभावादिक लिङ्क द्वारा नट्गत रूप में प्रतीत होते है । रव्यादिकः स्थायीभाव वं स्तुतः 
मुख्यरूप से अनुकायं रामादिक में रहते हैँ । नट उनका अनुकरणमात्र करता है । 
विभावादि रूप लिङ्गके द्वारा सामाजिक नट द्वारा अनुक्रियमाण तथा नट में स्थित 
अनुङ्त रत्यादि रूप रस॒ कौ अनुमिति करके आआानन्दानुभूति करता है । नट कौ रामरूप 
म होने वाली सामाजिक की प्रतीति सम्यङ्‌ मिथ्या संय भौर सादृश्य चारों ही 
प्रकार की प्रतीतियो से विलक्षण होने कै कारण रान्ति नहीं कही जा सकती अतः 
तद्रुजन्य रसानुमिति से आनन्दानुभूति भी अवश्य होगी । 





१. “न चात्र नतक एवसुखीति प्रतिपत्तिः । नाप्ययमेव राम इति । न चाप्ययं न सुखीति । 
नापि रामः स्याद्रा न वायमिति । नापि तत्सदृश इति । किन्तु सम्यङ. मिथ्या- 
संशय-सादुण्व प्रतीतिभ्यो विलक्षणा. चित्रतुरगादिन्यायेन, यः सुखी रामः असावय- 
मिति प्रतीतिरस्तीति ।' --हि० अ० भा०, पु० छ४८ 
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। यह स्वंजनविदित ही दहै कि श्रोणङ्कक का यह्‌ रस-विवेचन मान्य न हों हुआ । 

ञ्भिनवगक्त के गर भट्रतोत ते श्रीणङ्कृक को इस व्याख्या कौ तीक्ष्ण आलोचना कौ है 

ओर दोष दिखाए हँ । श्रकृत में अप्रासद्कखिक होने कै कारण उन दोषों का उत्लेख यहां 
नहीं किया जा रहा दह । 


आनःदवधन के द्रा पुवंपक्ष के रूप में उपस्थापित अनुसितिवाद 


यद्यपि ये अनुमितिवाद क पोषकं आचार्यं ॑तो नहीं है, तथापि इनके द्वाराः 
खण्डनाथं पूव-क्ष के रूप में उपस्थापितत अनुमितिवाद का स्वरूप श्रीशङ्कुक के रसा- 
। नृमितिवाद कौ अपेज्ञा अधिक व्यापकदै। इस कारण से इसको अनुमितिवाद के 
। वरिकासक्रम में द्वितीय सोपान समन्ञा जा सकतां है । ध्वनि की स्थापना ऊ लिए जिस 
प्रकार वे अभाववाद, भाक्तवाद तथा अनिवंचनीयतावाद का उल्लेखपुवंक खण्डन करते 
है, उसी प्रकार ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत में स्थुणानिखननन्यायेन ध्वनि कौ प्रतिष्ठा 
कै टतु ही अनुपितिवाद को भी पूर्वपक्ष के रूप में उद्भावना करते हुए ध्वनि की अनुमेयता 
का निषेध करते हैँ । इस प्रकार आचार्यं आनन्दवधंन द्वारा पुवंपक्ष के रूप मे उपस्थापित 
अनुमितिवाद तथा उसके खण्डन के आधार पर अनुमितिवाद (काव्यानुमिति) का 
स्वरूप इस प्रकार का होगा-- 

व्यञ्जकत्व शब्दो के गमकत्व को ही कहते है ओर यह्‌ गमकत्व॒ लि ङगत्व हौ है, 
अतः व्यङ्ग्यप्रतीति का अथं हज लिद्धिरतीति ओर व्यङ्ग्यन्धञ्च कभाव लिद्धि-लिङगभाव 
वे अभिन्न हला ।* आचाय के इस कथन से अधोलिखित निष्कं निकलते है-- 

(१) शब्द लिङग या गमक है । 

(३) व्पड्ग्याथं लिङ्गी या गम्य 


त ` के 


(३) अतः व्यङ्ग्य-व्यञ्जकभाव भी वस्तुतः लिद्धिलिङ्खभाव है) 

अतः काव्याधं के ज्ञान के लिए व्यञ्जना मानने को आवश्यकता नहीं, अनुमान 
से ही काव्याथं का ज्ञान हो जायगा । 

वक्ता के अभिप्राय को अपेक्षा करते हुए व्यञ्जकत्व होता है । वक्ता का अभिप्राय 
ती अनुमान रूप हौ होता है, वयोकि वक्ता के व्यङ्ग्य अभिप्राय कै प्रकाशन मे 
न्द लिङ्ग होता हे । इस प्रकार व्यञ्जना व्यापार अनुमिति से भिन्न कुछ नहीं दै । 


9“ 








१ व्यञ्चकल्वं शब्दानां ग १. व्यञ्जकत्वं शब्दानां गमकत्वं तच्च लि ङ्गत्वमतस्च व्यङ्ग्यप्रतीतिलिङद्कि-प्रतीतिरेवेति 
लिद्िगलिङ्गभाव एव तेषां व्यङ्ग्यव्यञ्जकभावो नापरःकश्चित्‌ ।' ध्वन्यालोकः 
डां° रामसागर विपारठी, पृ० ११५०३ 

२. “अतश्चैतदवश्यमेव बोद्धव्यं यस्माद्ववत्रभिघ्रायापेक्षया व्यञ्जकत्वम्‌ इदानीमेव त्वया 
प्रतिपादितं वक्वरभिप्रायश्चानुमेयरूप एव ।'"-- ध्वन्यालोक :डा० रामस्तागर न्निपारी, 
१० ११०३ 


क, 
क = 


महिम्‌ के योगदान का सूल्पाङ्कतं 


१ 
€) 


अनुमित्तिवादियों को उपर्युक्त मान्यता का खण्डन करते हए ध्वनिकार ने दोनों 


की भिन्न-विषयता का प्रतिपादन १ इस प्रकार किया है -- 
शब्दो के विषय द्विविध होते है-अनमेय तथा प्रतिपाद्य । इनमे से अनुमेय 


विवक्षारूप होता है ओर यह्‌ विपक्षा द्विविध हाती है-- 
“शब्दस्वरूपद्रकाशनेच्छा ओर शब्देनार्यप्रक?शनेच्छा ।' 


इनमे प्रथम का फल है प्राणित्वमात्र की प्रतिपत्ति अतः वह्‌ शाब्द~व्यवहार का 

अद्ध नहीं तथा द्वितीय प्रकार की इच्छा मे वक्ता को अथंप्रतिपादन अभीष्ट होता ह, जिसमें 
शब्द कारण होता है । श्रोता वक्ता हारा प्रयुक्तं शब्दरूप करण के माध्यम से यहु अनुमान । 
लगा लेता दै कि वक्ता अमुक अथं का प्रतिपादन करना चाहता है । इस विवेचन का 
सार यह दै कि वक्ता द्वारा प्रयुक्त शब्द को सुनकर श्रोता दो बातों का अनुमान लगा 
सकता है-(१) वक्ता की शब्दस्वरूपप्रकाशनेच्छा का जो कि परगत (वक्ता के हदय में 
विद्यमान) होने के कारण अनुमान का ही विषय वन सकती हं गौर श्रोता यहु समञ्च लेता 
टे कि प्रयोक्ता व्यक्ति चेतन है ओर शन्द का प्रयोग कर सकता टै । (२) इसके अनन्तर 
अर्थ-्रतिपादनेच्छा का अर्थात्‌ श्रोता प्रयुक्त शब्दविशेषों का निश्चय करता. है ओर तब 
व्यवधान कै बाद उप यहु ज्ञात हाता ठै कि साथेक शब्दों के प्रयोग के द्वारा वक्ता विशेव- 
अथं का प्रतिपादन करना चाहता दै । वक्ता को अथं का प्रतिपादन अभीष्ट होता है। ं 
अतः प्रतिपादन की इच्छाम कमे अ्थंही होता है ओर उस अर्थंकं प्रतिपादन मं शब्द । 
केरण होता टै । इस प्रकार शब्दस्वरूप प्रकाशनेच्छा ओर अथंप्रतिपादनेच्छा दोनोंही 
अनुमान का विषय होती हँ, क्योकि परगत इच्छा का ज्ञान अनुमान द्वारा ही हो सकता 
। इस अनुमान की प्रक्रिया में शब्द करण होता है ओर शब्दस्वरूपप्रकाणनेच्छा तथा 
अर्थघ्रतिपिपादयिषा साध्य होती है। इनमें से प्रथम प्रकार की विवक्षा शब्द से सीध 
सम्बद्ध होती है, किन्तु द्वितीय प्रकार कौ विवक्षा वाक्यानुसन्धान से व्यवहित होती हँ 
तोभी हेतुता तो उसमें रहती ही है । अवधेय है कि प्रतिपादनाथं अभीष्ट अर्थं अनुमान 
का विषय नहीं, वह तो अन॒मेय अर्थ॑प्रतिपादनेच्छा का कमं हीह ।२ इस प्रकार प्रयोक्ता 


~~~ -----* 
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“न पुनरयं परमार्थो यद्व्यञ्जकत्वं लि द्धत्वमेव सवंत व्यङ्ग्यप्रतीतिश्च लिखि 
प्रतीतिरेव 1 इस वावय का स्पष्टीकरण करते हुए अभिनव का कथन ह प्रदीपा- 
लोकादौ लिद्धिलिङ्खभावशून्योऽपि दहि व्यडः ग्यव्यञ्जकभावोऽस्तीति व्यङग्यव्यञ्नक- 
भावस्य लिद्धिलिङ्खभावोञ्यापक इति कथं तादात्म्यम्‌ ।* --ध्वन्यालोक--डा° 
रामसागर व्रिपाटी, प्र° ११०४-११०५। 

२. “द्विविधो विषयः शब्दानाम्‌--अनुमेयः प्रतिपाद्यश्च । तव्रानुमेयो विवक्षालक्षणः । 
विवक्षा च॒ शब्दस्वरूपप्रकाशनेच्छा शब्देनाथंप्रकाशनेच्छा चेति द्विप्रकारा । तन्ना्या 
न शाब्दव्यवहाराङ्खम्‌ । सा हि प्राणित्वमातप्रतिपत्तिफला । द्वितीया तु शब्दविशेषा- 
वधारणावसितव्यवहितापि शब्दकरणव्यवहारनिबन्धनम्‌ । तै तु दे अप्यनुमेयो विवयः 
शब्दानाम्‌ । प्रतिपा्यस्तु प्रयोक्तुरथंप्रतिपादनसमीहा विषयीकृतोऽथेः”' ध्वन्या ०; 

डा? रामसागर त्रिपाठी, प° ११०६। 





काव्यशास्र मे अनुमित्िवाद ८२ 
कभ शब्दप्रयुयुक्षा तथा अथंप्रतिपादनसमीहा अनुमेय है ओर समीहा के दवारा विषय 
कथा गया अथं प्रतिपाद्य है । शब्द उस अर्थं का कारण ह अतः वह्‌ अथं अनुमेय नहीं 
हा तकता । ' अनुमितिवादी कह सकता ठै करि जब शब्द में प्रतिपाद्य अथं क प्रति कार- 
णता (हेतुता) है तो वह उस अथं का लिद्ध क्यों न मान लिया जाय ? अभिनव के 
अनुत्ार शब्द को उस अथं का लिद्धं इसलिए नहीं मान सकते, क्योकि जव लिङ्क से 
साध्यलिद्धि की जाती है तब उस लिद्ध की कुछ इतकतंव्यता होती दै, जैसे पक्ष सें 
लिङ्ध की उपस्थिति, पक्षधम॑ता का ्रहण आदि । किन्तु जब हम शब्द से अ्थबोध करते 
ठं तव हमें लिङ्धं की वह समस्त इतिकर्तव्यता उपलब्ध नहीं होती । अतः शब्द से 
होने वाले अर्थ-बोध को अनुमान मे अन्तर्भृत नहीं किया जा सकता । शब्द से अर्थ-बोध 
की प्रक्रिया मे लिद्ध की नहीं, अपितु शब्द की एक भिन्न इतिकर्तव्यता उपलब्ध होती 
दे । यह्‌ है सङ्केतस्फरण, प्रकरण आदि का ज्ञान इत्यादि।२ इस प्रकार अर्थं का 
विवक्षाचिषयत्व शब्दों के हारा लिङ्किरूप मे प्रकाशित होता है, उसका (अर्थं का) स्वरूप 
नहीं 1 अर्थं का स्वरूप तो प्रतिपाद्यतया ही प्रकाशित होता है। अर्थं को इसलिए भी 

लिङ्गो नहीं माना जा सकता, क्योकि वैसा मानने पर जिस प्रकार धूमादि से अनुमित 

अरन्यादि के विषय में सम्यङ मिथ्यात्व आदि विवाद प्रनृत्त ही नहीं होते, उसी प्रकार 

अथं के विषयमे भी इस प्रकार के विवाद प्रवृत्त नहीं होने चाहिए ।* उसके विपरीत 

गब्द से अथज्ञान की प्रक्रियामें क्या यह ज्ञान सम्यक्‌ है अथवा मिथ्या है इस प्रकार 

के सन्देह तथा विकल्प उठते ही हैँ । अतः यह्‌ सुनिश्चित रहा कि वक्ता के अभिप्रायरूप 

व्यङ्ग्यमे ही शब्दों का व्यापार लिङ्गरूपेण होता दै। उन शब्दों द्वारा विषय बनाए 
गए अथं मे तो शब्दों का व्यापार प्रतिपाद्यतया ही होता है । 


यह्‌ प्रतिपाद्य अथं द्विविध होता है--वाच्य ओर व्यङ्ग्य । प्रयोक्ता कभी तो शब्द 
क द्वारा कैवलं सद्कुोतित अथं कोरी प्रकाशित करना चाहता ओर कभी किसी 
प्रयोजनवश शब्दों के अभिधेयाथं से भिन्न एक दूसरे ही अथं कौ प्रतीति कराना चाहता 


१. ^त्रश्दध्रयुयुक्षा अथंप्रतिपिपादयिषा चेत्युभय्यपि विवक्षानुमेया तावत्‌ । यस्तु 
प्रतिपिपादयिषायां कमंभूतोऽ्थः त्र शब्दः कारणत्वेन व्यवस्थितः न तु असावनु- 
मेयः । तद्विषया हि प्रत्तिपिपादयिषेवं केवलमनुमीयते"-- ध्वन्यालोक लोचन : 
डा० रामसागर पाठी, --प्ृ० ११०६ । 

२. “न च तत्रणब्दस्य करणत्वे यंव लिङ्गस्येतिकतंव्यता पक्षधममंत्वग्रहणदिका सास्ति 
अपि त्वन्यैव सङ्क तस्फ़रणादिका तन्न तत्त शब्दो लिङ्गम्‌ ।'*वहीी पृ०११०७ 

३. “विवक्षाविषयत्वं हि तस्यार्थस्य शब्दैः लिंडःगितया प्रतीयते न त्‌. स्वरूपम्‌" -ध्व ०, 
डा° रामसागर ल्िपाटी, प० १११० 

४. “यदि हि लिङ्गितया तत्न शब्दानां व्यापारः स्यात्तच्छब्दार्थे सम्यङ्मिथ्यात्वादि 
विवादा एव न प्रवतेरन्‌ धूमादिलिङ्गानुमितानुमेयान्तरवत्‌' -- वही, पृ १११० 

५. तस्माद्रत्भिध्रायरूप एव व्यङ्ग्ये लिद्धतया शब्दानां व्यापारः । तद्विषयीकृते तु 
प्रतिपाद्यतया" वही, प° ११११ 








८४ मड्मिभटु के योगदान का मूल्याङ्कन 


है । इनमें से प्रथम वाच्यार्थं होता है ओर शब्द से साक्नात्‌ सम्बद्ध होता है तथा द्वितीय 
व्यङ्ग्याथ होता है जो कि वाच्यसामर््याक्षिप्त होने के कारण वाच्य की भांति ही शब्द का 
सम्बन्धी होता ही दै, क्योकि साक्षात्‌ अथवा असाक्षात्‌ होना सम्बन्ध का प्रयोजक नहीं 
होता है । 2 
इस पर अनुमितिवादी का यह तकं कि "व्यङ्ग्यार्थं की प्रतिपत्ति हो जाने पर 
उसके सत्यत्व का निश्चय दूसरे प्रमाण अनुमान से ही क्रिथा जाता है अतः यह व्यङ्ग्याथं 
अनुमानगम्य ही हा, उचित नहीं । इसलिए कि वाच्य के भी सत्यत्व का निश्चय अनुमान 
से होता ह । पर जिस प्रकार प्रमाणान्तर के अनुगमन केद्वारा वाच्य के सत्यत्व का 
निर्णय करने पर प्रमाणान्तरं की प्रवृत्ति से वाच्य की शब्द व्यापारविषयता नहीं समाप्त 
होती, उसी प्रकार व्यङ्ग्याथं कौ परीक्षा दूसरे प्रमाणों से करने पर भी उसकी शब्द- 
व्पापारव्रिषयता समाप्त नहीं होती ।२ षर वस्तुस्थिति तो यह है कि काव्य में व्यङ्ग्य 
प्रतीतियों के सत्यत्व ओौर असत्यत्व का निरूपण अप्रयोजनीय है, इसलिए किं काव्य के 
वाक्य प्रतीत-माव्र-पयंवसायी होते ह, जिसमें व्यङ्ग्याथं के सत्यत्व अथवा असत्यत्व से 
कोई व्यवधान नहीं पड़ना है । अतः यहाँ प्रमाणान्तर से प्यज्जना व्यापार की परीक्षा 
उपहासास्पद ह होगी । इसलिए यह नहीं कहा जा सकता कि व्यङ्ग्य की प्रतीत्ति सर्वत्र 
लिद्धी कौ दही प्रतीति है । 
अनुमान ओर व्यजना की विविक्तविषयता तथा व्यङ्‌'यार्थं के अनुमानागस्यता 

स सम्बद्ध इस विवेचन से पूरवंपक्षके रूप मे काव्यानुमिति का जो स्वरूप हमे उपलब्ध 
हीता हे, वह निष्चित ही णङ्कुक दारा प्रस्तुत अनुमितिवाद से व्यापक है । श्रीशङ्कुक 
क अनुमित्तिवाद को हम रसानुमिति की संज्ञा प्रदान कर सकते हैँ जिसमे रस अनुमेय है 
तथा विभावानुभावव्यभिचारी भाव उनके अनुमापक, गमक अथवा लिङ्ग हैँ जव किं 
आनन्दवधन दवारा प्रस्तुत अनुमित्तिवाद काव्यानुमिति है, जिसमें सम्पूणं व्यङ्ग्याथं (प्रतीय 
मानां) अनुमेय होगा- रस उसका एक मेदमात् ठे । अतः यहाँ न केवल विभावादिकं 

देतु है, अपितु शब्द एवं अथं भी गमक अथवा हेतु है । महिमभट्ट ने काव्यानुमिति का 


१. श्रयोक्ता हि कदाचित्‌ स्वणब्देनाएथं प्रकाशयितुं समीहते कदाचित्‌ स्वशब्दानभिधेय- 
त्वेन प्रयोजनापेक्षया कयाचित्‌ । -- वही प° १११० 

२. ` व्यङग्यश्चार्थोँ वाच्यसामर्थ्याक्षिप्ततया वाच्यवच्छन्दस्य सम्बन्धी भवत्येव । साक्षाद 
साक्षाद्भावो हि सम्बन्धस्याप्रयोजकः ।* -- वही, प° ११११ 

३२. यथा च वाच्यविषये प्रमाणान्तरानुगमेन सम्यक्त्वप्रतीतौ क्वचित्‌ क्रियमाणायां तस्य 
प्रमाणान्तरविषयत्वे सत्यपि न शब्दव्यापारविषयताहानिः तदुव्यङ्ग्यस्यापि ।' 


वही, १¶० १११४ 
४, “काव्यविषये च व्यङ्ग्यप्रतीतीनां सत्यासव्यनिरूपणस्य अप्रयोजकत्वमेवेति तत्र प्रमाणा- 
न्तरव्यापारपरीक्षोपहासायेव सम्पद्यते ।' -- वही, प° १११४ 


५. ^तस्माट्लिङ्गिप्रतीतिरेव सवंत्र व्यङ्ग्यप्रतीतिरिति न शक्यते वक्तुम्‌ --वही, 
प० १११४ 


| 
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| जैसा साङ्गोपाङ. विवेचन क्रिया है, वह आनन्दवर्धन द्वारा उद्‌भावित काव्यानुमितिवाद ` 


से अधिक प्रभावित प्रतीत होता है । अतः ध्वन्यालोक का प्रकृत-स्यल महिमभट्ट की 
काव्यानुमिति का प्रेरणा-स्ोत माना जा सकता है । साथ ही इसी प्रसङ्ग में ध्वनिकार 
हारा कथित अनुमितिवाद के प्रवल विरोधौ अधोलिखित वाक्य भी महिमभट्ट कै लिए 
प्रक सिद्ध हुए होगे - 

(१) न पुनरयं परमार्थो यद्व्यञ्‌ जकत्व लिङ्गत्वमेव सवत्र व्यङ्ग्यप्रतीतिश्च 
लिङ्गि प्रतीतिरेव ।' 


(२) ,तस्माल्लिङ्गिप्रतीतिरेव सवत्र व्यड्ग्यप्रतोतिरिति न शक्यते वक्तुम्‌" । अस्तु । 


|महिमभट्‌ द्वारा उपस्थापित कव्य दारा उपस्थापित काव्यानुमितिवाद, 
महिमा के “व्यक्तिविवेक' में काव्यानुमिति अपने पूणं विकसित रूप मेँ उप स्थत 
होती द । उसके प्रत्येक अङ्ग उपाङ्ग का विस्तृत विवेचन" `व्यक्तिविवेक' मे उपलब्ध 

होता टै । | ४ 
महिमभटं को लक्षणा, व्यञ्जना तथा धनञ्जय को तात्ययंवृत्ति स्वीकायं नही 
टे । वह शब्द की केवल एकं ही वृत्ति मानते हैँ गौर वह दहै अमिधा^ जो.क्रि केवल 
वाच्याथं तक सीमित है । एसी दशा में प्रतीयमान अथं, जिसक्रो वाच्य से भिन्नता आनन्द- 
वरधनाचायं ने सप्रमाण सिद्ध कीटैः का बोध किससे माना जाय । यह्‌ एक समस्या 
महिमनट के सम्मुख थी, जिसका समाधान उन्हे प्रस्तुत करना था । जहाँ तक प्रतीयमान 
की सक्ता जोर भेदो का प्रण्न है, जैसा किं आगे प्रतिपादित किया जायगा, महिमा का 
आनन्दवधंन से कोई वैमत्य नहीं --वैमत्य है केवल इस, प्रशन पर कि क्या वह अथं 
किसी णब्द-णक्ति वारां लभ्य है अथव्रा किसी प्रमाण द्वारा 1 सर्हिमा की एसी मान्यता 
ठे किं उस प्रतीयमान की प्रतीति के लिए शब्द की अतिरिक्त शविति- व्यञ्जना--को 
मानने कौ कोई आवश्यकता नहीं है, वह॒ अथं वस्तुतः अनुमानगम्य द्वै । अनुमान में 
लिङ्ग साधन होता है ओर लिङ्गी साध्य होता है ओर दोनों कै बोच- साशपसाधन 
भाव होता है। इस प्रकार अनुमान प्रमाण का प्राण है -- साध्यसाधनाभाव अतः 
व्यड ग्याथं को अनुमानगम्य सिद्ध करने के लिए यह्‌ आवश्यक है कि प्रतीयमान तथा 
वाच्य के बीच साध्यसाधनभाव हो । उनकी काव्यानुमिति की सफलता काव्य के साध्य- 
साधनभावगभंता पर आधारित है । अतः बडेही संरम्भके साथ वे काव्य की साध्य- 
साधनभावगभंता के प्रतिपादन का उपक्रम करते हैँ । वे न केवल वाच्य ओर प्रतीयमान 
कै वीच ही साधनसाध्यभाव को स्वीकार करते है, अपितु उनके अनुसार सम्पूणं शाब्द- 
व्यवहार ही साध्यसाधनभावगर्भित है । अतः समस्त शाब्दव्यवहार को ही अनुम।नरूप 
स्वीकार किया जाना चाहिए । शाब्द व्यवहार ही दूसरे व्यक्ति के किसी कायं मे प्रवृत्त 

0 | 

१. “णब्दस्यैकाभिधा शक्तिः" । 'व्यवितिविवेक' १।२७ | 
२. श्रत।यमानं पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ । यत्तत्‌ प्रसिद्धावयवातिरिक्तं 
विभाति लावण्यमिवाङगनासु । ध्व° १।४ 
३. "सवं एव हि शाब्दो व्यवहारः साध्यसाधनभावगर्भ॑तया प्रायेणानुमानरूपोऽभ्युपगन्तव्यः' 
-- हिन्दी व्यक्तिविवेक, प° २६-२७ । 








८६ महिमभट के योगदान का मूल्या ङ्न 


होने अथवा किसी कायं से निवृत्त होने का कारण अथवा हेतु है।" यह प्रवृत्ति ओर 
निवृत्ति सम्प्रत्यय ओर असम्प्रत्ययरूप होते हैँ । सम्प्रत्यय ओर असम्प्रत्ययरूप प्रवृत्ति ओरं 
निवृत्ति शाब्दव्यवहार के अभाव में अन्य किसी प्रकार से सम्भव नहीं है अतः निश्चित है 
किं परप्रवृत्ति तथा परनिवृत्ति का हेत्‌ शब्द हीह ।* क्योकि अनुमानर्प युक्ति का 
आश्रय लिए विना कोई भी समञ्लदार व्यक्ति केवल वचनमाव्र से सम्भरत्ययवान्‌ नहीं वन 
जाता 1२ तात्पयं यह है कि शब्द से अथंज्ञान करने वाला वालक यह्‌ देखता है किं उत्तम 
वृद्ध कुछ शब्दों का उच्चारण कर रहादहै पर केवल इतने से उसे. शब्द के अधंका 
ज्ञान नहीं हो जाता । वह्‌ यह भी देखता है कि उन उच्चरित शब्दों को सुनकर मध्यम 
वद्ध॒- जिसे उन शब्दों कै र्थं का सम्प्रत्यय हुआ है-- प्रतिक्रिया के रूप में किसी कायं 
विशेष में प्रवृत्त होता है या किसी कायंविशेष से निवृत्त होता है। इसके अनन्तर वह 
अनुमान हारा यह स्थिर करता है कि उच्चरित शब्दों का मधघ्यमवुद्ध्‌ के प्रतिक्रियाविशेषः 
से कुछ सम्बन्ध है, क्योकि उन शब्दों के सुनने के बाद ही उसने एेसी प्रतिक्रिया कोह 
उसके पूर्वं या उसके बाद वह्‌ इस प्रकार की प्रतिक्रिया नहीं करता । अतः निष्वित ही 
शब्द साधन है ओर तत्तत्‌ प्रतिक्रिया साध्य । इस प्रकार सम्पूणं शाब्दव्यवहार के मूल में 
यह साध्यसाधनभाव स्थित है । 
यह शब्द पद भौर वाक्य-भेद से द्विविध होता है । उनमें से पद नाम, आब्यात, 
उपसगं, निपात ओर कमंप्रवचनीय भेदो वालाहै* तथा वाक्य मेंर्चकि क्रिया की 
प्रधानता होती है ओर वह एक ही होती अतः वाक्य एक ही प्रकार का होता है । ५ शब्द 
की भाति अ्थंभी द्विविध होता है-- वाच्य ओर अनुमेय । इनमें जो अर्थं शब्दशक्ति का 
विषय होता दै उसे वाच्य कहते हँ ओर वही अथं मुख्य होता है ।* लिङ्गभूत उप 
वाच्याधं से अथवा उस वाच्य से अनुमित अथं से जिस अर्थान्तर का अनुमान होता है 
वह अ्थन्तिर अनुमेय हुआ ।७ यह्‌ भनुमेयाथं त्रिविध होता दै - वस्तुमात्र, अलङ्कार तथा 
रक्त । इनमे से प्रथम दो अर्थात्‌ वस्तु ओर अलङ्कार वाच्यभी हो सकते है, किन्तु रस 
कभी वाच्य नहीं हो सकता । वहु केवल अनुमेय होता है ।< 
द्विविध शब्दभेदो मेँ वे पद का अथं केवल वाच्य हा करता है, क्योकि पद के 
विभाग सम्भव नहीं । अतः उसमे साध्यसाधनभाव भी नटीं बनता । पर वाक्य का अथं 


१. (तस्य परप्रवृत्तिनिवृत्तिनिवन्धनत्वात्‌" । -वही प° २७ 

२. "तयोश्च सम्प्रत्ययासम्प्रत्ययात्मनोरयथाकतुंमशक्यत्वतः' -- वही, पृ० २७ 

३. “न हि युक्तिमनवगच्छनु कश्विद्विपष्दिचनमात्नात्‌ सम्प्रत्ययभाग्‌ भवतिः वही प° २७ 

४, "तत्र पदमनेकप्रकारं नामाद्यातोपसमगंनिपातकमंप्रवचनीयभेदात्‌, -- वही, पृ० २७ 

५. 'वाक्यमेकप्रकारं क्रियाप्राधान्यात्‌, तस्याश्चैकत्वात्‌ -- वही च्‌ ० ७६ 

६. "तच्च शब्दन्य।पारविषथो वाच्यः । स एव मुख्य उच्यते । यदाहुः श्रूतिमात्रेण यत्राध्यः 
तादथ्यंमनुमीयते । तं मुख्यमर्थं मन्यन्ते गौणं यत्नोपपादितम्‌ ।,* वही प° ४७ 

७ तत्‌ एव तदनुमिताद्ा लिङ्गभ्रूता्दर्थान्तरमनुमीयते सोऽनूमेयः'-- वही पृ० ४७ 


८, स च त्रिविधः। वस्तुमात्रमलड कारा रसादयष्चेति । तत्राद्यौ वाच्यावपि सम्भवतः 
अन्त्यस्त्वनुमेय एवेति ।' -- वही, पृ० ४७ 


क्री "णेः 
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वाच्य ओर अनुमेय दोनों हुजा करतां है, क्योकि वाक्य का साध्य ओर साधन अथवा 
उद्‌ ष्य ओर विधेय रूप मे विभाजन सम्भव दै । फलस्वरूप साध्यसाधनभाव पर आधारित 
अनुमेयता उसमे सम्भव है । यह साध्यसाधनभाव अनुमेयाथंविषयक होने के समान ही 
वाच्याथंविषयक भी हुआ करता है । अतः वाक्यां मे भी यह साध्यसाधनभाव पाया 
जाता है । पद के वाच्याथे मे साध्यसाधनभाव का अभाव केवल इसलिए कहा गया है कि 
वहां पद अखण्ड होते है, जव उनका विभाजन ही सम्भव नहीं तो साध्य ओर साधन की 
व्यवस्था उनमें कैसे वन सकती है ? फलस्वरूप उस पर आधारित अनुमेयता भी उनमें 
नहीं सम्भव है । 
वाक्यार्थं के विषय में यह साध्यसाधनभाव इस प्रकार घटित होता है- 


वाक्य से प्रतीत होने वाले अथंमे अंश की कल्पना की जाती ह । उनमेसे कुछ 
अंण विधेय होता है ओर कुछ अनुवाद्य । कहीं पर विधेय सिद्ध होता है । अतः उपके 
णब्दतः प्रतिपादन की आवश्यकता नहीं होती, पर कहीं यह विधेय असिद्ध (साध्य) होता 
है । पसे स्थलों पर इसके उपपादनं की आवश्यकता होती है। इनमे से जहाँ विधेय 
सिद्ध हुआ करता है, वहाँ तो विध्यनुवादभाव हुआ करता है? क्योकि वहां स्वरूपमात्र 
का अनुवाद होता है, जैसे--अस्त्युत्तरस्यां दिशि देवतात्मा हिमालयो नाम नगाधिराजः" 
मं “अस्ति' विधेयांश है जो कि सुप्रसिद्ध होने के कारण उपपादन की अक्षा नहीं करता, 
किन्तु जहाँ पर विधेयांश असिद्ध होता दै, वहा पर (अनुवाद्य ओर विधेय नामक इन 
परिकल्पित) अंशो मे साध्यसाधनभाव होता है, क्योकि वहां पर अनुवाद्ांश साधन 
बना दिया जाता है।२ उदेण्य ओर विधेयांश का यह्‌ साध्परसाधनभाव अविनाभाव- 
सम्बन्ध के निष्चय द्वारा किया जाता है जो कि प्रमाणमूलक होता है । जैसे- 


कयापि कामिन्‌ सरसापराधः पादानतः कोपनयावधूतः । 
यस्था. करिष्यामि दृढानुतापं प्रवालशय्याशरणं शरीरम्‌ ॥ 


इस ए्लोक कै प्रथमार्द्धं मे सरसापराधत्व कारण है ओर पादानति कायं हे तथा 
कोपनत्व कारण है ओर अवधूति उसका कायं है । इस प्रकार इनमें कायंकारण-भाव है 
जो कि लोक प्रमाण से सिद्ध दै। तन्मुलक यहाँ साध्यसाधनभाव है। यहां पर हेतुं 
का शब्दतः उपादान नहीं हआ है। अतः इनके बीच साघ्यसाघधनभाव आथंदहै। 
अथवा जैसे-- 
अयाचितारं नहि देवमद्विः दुतां प्रतिग्राहयितं शशाक । 


अभ्यथंनाभङ्गभयेन साधुरमाध्यस्थ्यमिष्टेऽप्यवलम्बतेऽथं ॥ 


१. ` वाक्यार्थस्तु वाच्यस्पार्थस्यांशपरिकल्पनायामंशानां विष्यनुवादभावेनावस्थितेविधेयां 
णस्य सिद्धासिद्धतयोपपादनानपेक्षसापेक्षत्वेन द्विविधो बोदनव्यः । तत्त सिद्धौ 
विध्यनुवादभावः स्वरूपमाचरानुवादाद्‌'--हि० व्य० वि०, पु० 

२. "असिद्धौ साध्यसाधनभावरूपोऽनूद्यमानांशस्य साघनधुराधिरोहात्‌'--वही प° ४८ 

३. “साध्यसाघनभावश्चानयोः अविनाभावावसायङृतोऽवगन्तव्यः । स चं प्रमाणमूलः । 
-` वही प° ५२ 
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इस श्लोक मे कारण (साधन) के अभावमे कायं (साध्य) के अ्ाव का 
प्रतिपादन किया जाता है । यहाँ कारणभूत भगवानु शिवगत याचना के अभाव में कायं 
भृत गिरिराजगत कन्याग्राहणसामथ्यं का अभाव प्रतिपादित दहै। दान ओर याचना का 
कायंकारणभावरूप सम्बन्ध शा"तमूलक है । इसी श्रकार -- 
पशुपतिरपि तान्यहानि कच्छादगमयदद्रिसुतासमागमोत्कः । 
कमपरमवशं न विध्रकुर्यविभ्रुमपि तं यदमी स्पृशन्ति मावाः॥ 
इर ष्लोकं मे भगवान्‌ शिवनिष्ठ कृच्छाटिवसाति गाहनत्व तथा अद्विशुतासमाग- 
मोत्कत्व मे कायंकारणभावरूप सम्बन्ध है जो कि अध्यात्म या प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध 
दे ओर तन्मूलक साध्यसाधनभाव यहां पर है। शब्दतः प्रतिपादित न होने के कारण 
यहाँ भी, कायेकारणभाव आथं है । ५ 
६ यह साध्यसाधनभाव द्विविध होता ठै --शाब्द ओर आथं। शाठ्द साध्यसाधन- 
भाव वहां हुआ करता है जहां कारणत्व अथवा साधनत्व का शब्दतः प्रतिपादन हो ओर 
इसके विपरीत आथं हुजा करता है, नैसा कि उप्ुक्त उदाहरणों मे यथास्थान इद्कित 
क्रिया गयादे। कहीं पर साधन पदार्थं रूप होतादहैतो कहीं पर वाक्यार्थं रूप । इसी 
धकार कहीं पर साध्य पदाधंल्पहोताटै तो कहीं पर वाक्याथंह्प । पदाथं भी जाति, 
गुण, क्रिथा ओर द्रव्य भैद से अनेक प्रकार के होते हैँ । अतः साधन पदार्थं तथा साध्य पदार्थ 
भी इतने ही भेदो वाले हए । इतना ही नहीं, कहीं तो यह्‌ पदाथं धमं रूप होता है, कहीं 
धर्मीरूप ओर धमं भी सामानाधिकरण्य तथा वैयधिकरण्य भेदो वाला होता है । वाक्यां 
क्रियाप्राघधान्य के कारण यद्यपि एक ही प्रकार का होतार, किन्तु कारक-वंचित्य के 
कारण वे भी अनेक प्रकारके हो जाते हँ । इस प्रकार यह्‌ साध्यसाधनभाव अनेक प्रकार 
के हज करते है भौर इन सव कै परस्पर सङ्कर से ओर भी अनेक प्रकार हो जाते है। 
स्थालीपुनाकन्यायेन यहाँ महिमा द्वारा उदूधृत एक दो उदाहरण पर्याप्त होगे । 
“श्रजानां वनयाधाना्रक्षणाद्‌ भरणादपि । 
स॒ पिता पितरस्तासां केवलं जन्महेतवः ॥।* 
राजा दिलीप यद्यपि प्रजा के पितानहीं हैतोभी शिक्षा दिलाने, रक्षा करने 
ओर भरण-पोषण करने से वहु प्रजा के पिताथे। यहां पर विनयाधान, रक्षण ओर 
भरण पदाथं राजा दिलीप के पितृत्वके हेतु दँ । दोनों ही पदाथंरूप हैँ अतः पदार्थो 
का साध्यसाधनभाव दै। साथ दही सारे हेतु पञ्चम्यन्त ह । अतः साध्यसाधनभाव शाब्द 
दे । पिता धर्मी है ओर विनयाधानादि धमं दै किन्तु धर्मी ओर धमं दोनों ही भिन्नविभि- 
क्तिक हैँ अतः धर्मी भौर धमं का वैयधिकरण्य भी इसी में दशनीय है। यही धमं का 
धर्मी के साथ समानाधिकरण्य हो जाने पर साध्यसाधनभाव आथंहो जाया करता है 
जैसे कि इस शलोक मे-- 


दविषतामरुदयः सुमेधसा गुरुरस्वन्ततरस्तु म्यते । 

न महानपि भूतिमिच्छता फलसम्पत्‌प्रवणः परिक्षयः ॥ 
द्विषदृदथगतदुःखदपरिणामत्व' साधन है ^सुमषंणत्व" साध्य अर्थात्‌ लोग॒णत्रु के 
उदय को भी इसलिए आसानी से सहन कर लेते ह, क्योकि उसं अभ्युदय का परिणाम 


रणि 1 ततत त्र्यक 


कन्यशास्त्र मे अनुमितिवाद ८८ 


दुःखद हे 1 दूसरे शब्दों में सुमर्षणत्व कादहेतु है, उदय का ल खदपरिणामत्व । इसी प्रकार 
शत्रगत परिक्नय के अमषेणत्व (साध्य) का हेतु दै परिक्षयगतफलोन्मुखता । प्रकृतपद्य मे 
उदयः घर्मी है । गुरूरस्वन्ततरत्व उसका धमं है तथा परिक्षयः धर्मी है ओर फलसम्पल्प्रव- 
णत्व उसका धमं है ओर दोनोंदही स्थलमें धर्मी ओर धमं का समानाधिकरण्य हे अतः 
काय ओर कारण का साध्यसाधनभाव आथं ही है शाब्द नहीं । यहां भो दुःखदपरिणामत्व 
तथा सुमषंणत्व एवं फलोन्मुखता एवं अमषेणत्व चूँकि पद ही हँ अतः इनका साध्यसाधन- 
भाव पदा्थगत साध्यसाधनभाव के ही अन्तर्गत आएगा । 
वा उयार्थंविषयक ष्ब्दसाध्यसाधनभाव के लिए अधोलिखित पद्य विचारणीय है-- 
°सरस्यामेतस्याधुदरबलिवीची विलुलितं 
यथा लावण्याम्भो जघनपुलिनोल्लङ्कनपरम्‌ । 
यथा लक्ष्यश्चायं चलनयनमोनव्यतिकर- 
स्तथा मन्ये मग्नः प्रकटक्चक्‌म्भस्स्मरगजः ।' 
यहाँ “स्मरः प्रविष्टः" यह॒ वाक्याथं साध्य है तथा उदरवलिसमुभूतजघनवेपुल्य- 
पूवक जो लावण्य है, उसका प्रतिपादक वाक्याथ हेतु है तथा यथा" पद के हारा इसके 
देत॒त्व का निर्देश होने के कारण शाब्द सा्टःसाधनभाव हुजा । वाक्याथं का हेतुत्व शब्दतः 
निरदिष्ट न होने पर साध्यसाधनभाव मायं हो जाया करता हे जैसे इस पद्य मे- 
‹दिवं यदि प्रार्थयसे बथा श्रमः पितुः प्रदेशास्तव देवभूमयः । 
अथोपयन्तारमलं समाधिना न रत्नमन्विष्यति मृग्यते हि तत्‌ ॥।' 
यहां पर चार वाक्य है जिनमे वादं के वाक्य पूववर्ती वाक्य के प्रति दहेतु हैं। 
वह॒ इस प्रकार-- 
स्वर्गाथंप्राथनायां श्वमो वृथा (साध्य) पितुः प्रदेणानामेव स्वगत्वात्‌ (हेतु) 
उपयन्र्थं समाधिः वुधा (साध्य) रत्नस्य मुग्यत्वात्‌ (देतु) 
जहाँ पूर्ववर्ती उदाहरणों मे पदार्थं साध्य कै प्रति पदां की साधनता दिखाई 
गयी दै, बहा अन्तिम दो उद्धरणों में वाक्यां रूप साध्य कै प्रति वाव्याथंही हेतु है, 
अतः ये वाक्यार्थविषयक साध्यसाधनभाव के निदशंन ह । 
जिस प्रकार यह साध्यसाधनभाव पदाथं तथा वाक्याथंविषयक है, उसी प्रकार 
जैसा कि पटले ही प्रतिपादितं किया जा चुका है, यह साध्यसाधनभःव अनुमेयाथविषयक 
भो हुआ करता है, यद्यपि यह सत्य॒दहै कि अनुमेयाथविषयक साध्यसाधनभाव वाच्यां 
विषयक साध्यसाधनभाव से भिन्न प्रकार का है। यहां साध्य या अनुमेषाथं शब्दतः उपात्त 
नहीं होता, जब कि वाच्यार्थविषयक साध्यसाधनभाव मे साध्य भौर साधन दोनोंही 
णब्दतः उपात्त रहते है । आनन्दवधंन द्वारा अविवक्षितवाच्यघ्वनि के ल्प मे उड.त-- 
“स वर्णपुष्पां पृथिवीं चिन्वन्ति पुरुषास्त्रयः 
शरश्च कृतविधश्च यडच जानाति सेवितुम्‌! 
पद्य मेँ प्रतीयमान अथं वस्तुतः अनुमेय ही है । यहाँ पर साध्य दै--शूर, विद्वान्‌ 
ओर सेवा फी कला जानने वाले के लिए सम्पदाये सदा स्वाधीन होती है । साधन अथवा 
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हेतु दै सुव्णपुष्पापृथिवी के चयन का उन्हें कर्ता बताना^ जो कि मुख्यां अथवा वाच्यार्थं 
ठ । न तो सुव्रणंुष्पा पृथिवी होती है ओर न ही उसका चयन सम्भव है । अतः मुख्यार्थं 
अनुपपन्न होता हुआ वाक्यार्थनिष्ठ उपचारवृत्ति द्वारा चयन के तुल्य ही सवंतरचुलभवि- 
भवत्व का अनुमान कराता हैँ ।२ जिस प्रकार साधारण जनों के लिए चयन सरले 
उसी प्रकार शुरादिकों के लिए विन्नव सवत्र युलभ है, यही इन दोनों मे साम्य है । 

यह्‌ साध्यसाधनभाव न केवल अनुमेयाथं विषयक होता हं, अपितु अनुमितानुमेाथं- 
विषयक भी होता है, जैसे कि इसी पद्य मे - 
“पत्युः शिरश्चन्द्रकलामनेन स्पृशेति सख्य! परिहासधुवंन्‌ । 
सा रञ्जयित्वा चरणौ छृताशीमल्यिन तां निवचनं जघान ।।* 


यर्हां नख को रंगने के अनन्तर परिहासप्रूवेक सखी द्वारा आशीर्वाद पाकर पार्वती 
का बिना बोले माला हारा जो प्रहार करना हे, वह अनुभाव है तथा पावंतीनिष्ठ कौतुक, 
ओत्मुक्य, प्रहषं, ` लज्जा आदि व्यभिचारी भावों के अनुमान का हेतुटै। ये अनुमित 
व्यभिचारी भगवान्‌ शिव के प्रति उनकी रति का अनुमान कराते हँ । 

इस प्रकार काव्यानुमिति के प्रसङ्ग में महिमभट समस्त शाब्दव्यवहार की 
साध्यसाधनभावगभंता के प्रतिपादनाथं साध्यसाधनभाव के विविध सोपानों के उल्लेख- 
एर्वक शाब्दव्यवहार के हर सोपान पर अनुमान की प्रक्रिया की अपरिहार्यता सिद्ध करते हैं । 

जैसा किं पहले ही उत्नेख किया जा चुका है, महिमा का आनन्द के साथ साधन 
विषयक ही वेमत्य है, साध्यविषयक्र वैमत्य नहीं है, अतः आनन्द की ही सरणि पर महिमा 
भौ प्रतीयमान के तीन भेद मानते हैँ वस्तु अलङ्कार तथा रस ओर उन्हीं की सरणि 
पर यह्‌ भी स्वीकार करते हँ कि वस्तु तया अलङ्कारानृमिति कभी वाच्य भी हो सकते 
है किन्तु रसानुमिति कभी वाच्य नहीं हो सकती ।° 

जिस प्रकार वाच्यां विषयक साध्यसाधनभाव में साध्य ओर साधन की प्रतीति 
मे क्रम सुस्पष्ट दहै, उसी प्रकार जहां वस्तुमात्र अथवा अलङ्कार अनुमेय होते टै, वहाँ 
भी क्रम घुलक्ष्य होता है। केवल रसादिकं के अनुमेय होने पर गम्य (प्रतीयमान) ओर 
गमक (उाच्य) का करप (पौर्वापियं) असंलक्ष्य होता टै, इसलिए दोनों की साथ-साथ प्रतीति 
के भ्रमसे दूसरे लोगों ने (ध्वनिवादियों ने) व्यङ्ग्यव्यजञ्जकभाव सम्बन्ध मान लियादै 





१. “अन्न शुरादीनां त्रयाणां सर्वत्रैव स्वाधीनाः सम्पदो भवन्तीति साध्यम्‌ । तवर युवण- 
पृथिवीचयने कतु त्वाभिधानं तेषां हेतुः" ।--हि° व्य० वि०, पृ० ४७३ 

२. "तद्धि मृख्यमनुपपद्यमानं वाक्यार्थोपिचारवृत््या तस्पदुशमेव सवत्र सुलभविभवत्वमन्‌- 
मापयति ।'-- वही प° ४७३ । 

३. "इत्यत्र हि नखरञ्जनानन्तरं परिदहासपूर्वं सश्या कृताशिषो देव्या यदेतद वचनं माल्येन 
हननं तत्‌ तदनुमावभुतं तस्थाः कौतुकौत्मुक्यप्रहषंलज्जादिव्यभिचारिसम्पदनुमापयति 
सा च अनुमीयमाना सती भगवति भवे भर्तरि रतिमनूमापयति ।"--वही, पृ ० ५5 

४. हि० व्य० वि०, पृ० ४७ 





काव्यशाख्र मे अनुमितिवाद १ 
ओर उसी के आधार पर उसे ध्वनि नाम दे डाला है ।* इनसे से प्रथम दो नें अर्थात 
वस्तु तया अलङ्कारानुमिति में क्रम सुलक्ष्य है अतः इनके व्यङ्ग्यत्वं का आग्रह भी निर्मल 
है ।* इतना ही नहीं, वनि" नाम से अभिहित श्रूयमाण शब्द तथा श्रोता एवं वक्ता के 
मस्तिष्क सें विद्यमान स्फोट रूप से अभिमत अथंके बीच भी यह्‌ व्यडग्यन्यज्जक्भाव 
नहीं बनता, क्योकि वहां भी कायंकारणमूलक गम्यगसकभाव ही माना जाता हे । अतः 
उप असिद्ध व्पङ्ग्यव्यज्जकभाव के आधार पर शब्दा्थरूप काव्यकै लिये ध्वनि का 
व्यवहार उचित नहीं । २ 
ध्वनिवादी आचायं यह कह सक्ते हँ कि प्भीरेसा स्वीकार करते है कि 
विभावादिक--जो कि रसके प्रसद्ध मे वावयाथस्थानीय रहै के साथ ही रत्याःदक भावों 
की प्रतीति होती है। इन दोनों के बीच सम्बन्धस्मरण आदि रूप विघ्न के व्यवधान 
का ज्ञान तो नहीं होता ।५ इस प्रकार चकि रत्यादि की प्रतीति ही रसादि की प्रतीति, 
अतः वहां व्यङ्ग्यव्यज्जकभावं ही मुख्यरूप से ही मानां ज।ना चाहिए, उपचारतः तही । 
हां पर ज। गम्यगमकभाव हें, वहु घटप्रदीपन्यायेन ही लागर्‌ होता है, क्योकि व्यञ्जकलत्व क 
मागं मे जव अर्थं अर्थान्तर को द्यातित करता ह तो स्वरूप को प्रकाशित करता हुआ ही ह, 
वह्‌ अन्य (अर्थान्तर) का प्रकाशकं होता है जैसे प्रदोप स्वरूप का प्रकाशन करते हुए घट 
का प्रकाणन करतादहै। व्यङ्ग्य को प्रतीत होते समय वाच्यवुद्धि उसी प्रकार समाष्ठ 
नहीं होती दै जिस प्रकार प्रदोप हारा घट की प्रतीति उत्मन्न हो जाने पर भी प्रदीप का 
प्रकाण समाप्त नहीं होता । अतः वहाँ घटप्रदीप का सा गम्यगमकभाव है जो कि व्यङ्ग्य 
व्यञ्जकभाव से भिन्न नहीं हं 1 अतः काव्य में रसादि को व्यङ्ग्य ही मानना ठीक टे । 
प्रतिपक्षी का उपर्युक्त यह्‌ तकं ठीक नहीं है, इसलिए कि वाच्य ओर प्रतीयमान 
के स्वरूप-निवंचन के प्रसद्धं मेवे स्वयं यह्‌ स्वीजार करते है कि वाच्य ओर प्रतीयभान 
की प्रतीति युगपद्‌ न होकर क्रमिक दहै । इस प्रकार उनकी क्रमिक प्रतीति से यह 


१. “यथा च वाक्यार्थविषये साध्यसाधनभावे साध्यसाधनप्रतीत्योः सुलक्षः क्रमभावः ठया 





वस्तुमाव्रादावनुमेयविषयेऽप्यवगन्तव्यः । केवलं . रसादिष्वनुमेयेष्वयमसंलक्ष्यक्रमो 
गम्यगमकभावः इति सहभावश्रान्तिमात्रकृतस्ततरान्येषां व्यङ्ग्यव्यज्नकभावाभ्युपगमः 
तन्निबन्धनश्च ध्वनिव्यपदेशः ।*-- वही, पृ० ५८ 


२. "आद्ययोस्तु क्रमस्य सुलक्षत्वाद्‌ आआन्तिरपि नास्तीति निनिबन्धन एव तव व्यङ्ग्य- 
व्यपदेशग्रहः"--वही, प० ६१ 
३. वही, पृ० ६१ 
७. वही, पु० ६२ 
५- ('वाच्यप्रतीयमानयोरथंयोः यथां क्रमेणैव प्रतीतिनं समकालं यथा चानयोः गम्य- 
गमकभावः तथा तेनैव व्यक्तिवादिना तयोः स्वरूपं निरूपयितुकामेनाप्युक्तं, तदेवा- 
स्माभि: समाधित्सुभिरिह लिख्यते परम्‌ । तद्यथा "न हि विभावानुभावव्यभि- 
चारिण एव रसा इति कस्यचिदवगमः । अतएव विभावादिप्रतीत्यविनाभाविनी 
रसादीनां प्रतीतिरिति तत्प्तीत्थोः क।य॑कारणभावेनावस्थानात्‌ क्रमोऽवश्यम्भावो । 
स तु लाघवान्न लक्ष्यत इत्यलक्षयक्र भा एव सन्तो व्यङ्ग्या रसादय इत्यक्तम्‌ ।' इति '” 





९२ महिमभट के योगदान का मूल्याङ्कन 


स्वतः सिद्ध है क्रि उनके बीच व्यङ्ग्यव्यञ्जकभाव न होकर लिङ्धिनिद्धभाव ही है 
अतश्च प्रतीयमान अनुमेय है, व्यङ्ग्य नहीं । 

यह्‌ शङ्का हो सकती है कि अनुमान-वाक्य के अन्तर्गत साध्य-स।धन तथा दुष्टान्त 
तीनो शब्दतः उपात्त रहते है, पर काव्य मेँ तो दुष्टान्त का प्रयोग कभी दिखायी नहीं 
देता तो अनुमान का समर्थन काव्य में कैसे किथा जा सकता है? इसका उत्तर महिमा 
के पास यह दहै कि काव्यानुमिति त्कानुमिति से विलक्षण होनी है, क्योकि काव्य का 
सार टै चमत्कारमात्र । उसमें अनुमान द्वारा भी चमत्कार तक ही पहुंचा जाता है । 
तकशाख्र का अनुमान हतु, व्यापि इत्यादि कै कारण कर्करा होताटै। काव्य में इसके 
विपरीत सहृदयों का अधिकार है, इसलिए यह आवश्यक नहीं किं व्याप्ति दिखाते हू ! 
उसमं अनुमान की योजना की जाय। हाँ वहाँ पर प्रसिद्ध॒ व्याप्ति वाले हेतु का 
उपादान अवश्य रहता है ।. विद्टचु जन उतनेसे ही व्याप्ति समञ्च लेते हैँ भौर एसा कटा 
भीगयाटहे किसाध्य भौरदहैतुको न जानने वाले के लिए ही ये दोनों दृष्टान्त के साथ 
बताए जाते ह । हेतु ओर साध्य को जानने वालों के लिए तो हतु ही पर्याप्त है ।॥ 

कान्यादिक मे काव्यानुमिति को स्वीकार कर लेने पर प्रष्न यह उसर्तादटै कि 
कान्यादिक मे सुखादि के अवस्थाविश्ञेषरूप रत्यादिकं भावों में सह्दय को चमत्कृत 
करने वाले युखास्वाद वा जन्म कैसे माना जाय, क्योकि रत्यादिकं का अनुमान लोक 
मेभीदहोतारह पर वर्ह तो कोई आनन्दानुभूति नहीं होती । इसके विपरीत साधु जनों 

: प्रिरक्त जनों तक को भी भय, शोक आदि दुःख उत्पन्न होतेही देखा जाता है । 

 । लोक को पेक्षा काव्य में कोई ठेसा विशेष नहीं है, जिससे कि सुखास्वादोत्पत्ति कान्य 

); ही माने, लोक मे नहीं । काव्य में प्रयुक्त गमक विभावादिकं लोकं मे अनुभरुत हेतु, 

कार्यं लौर सहकारी हैँ । अवंस्थाविशेषरूम गम्य रत्यादिक भी वै ही हँ जिनका अनुमान 

हम लोकम करते दहैं। देसी दणा मे रसास्वाद लोकमेंभी माना जाना चाहिए ओर 
यदि लोकं मे रसास्वाद होते नहीं देवा गया है तो काव्य में ही हम रसास्वाद कते स्वीका 

करे, क्योकि काव्य में लोक की अपेक्षा कोई अतिणगय तो दृष्टि-पथ मे आता नहीं हैँ । २ 

तथा (तस्मादसिधानाभिधेयप्रतीत्योरिव वाच्यव्यङ्ग्यप्रतीत्योः निमित्तनिमित्तिभावाद्‌ 
नियमभावी क्रमः स तुक्तयुवतेः क्वचिल्त्क्यते क्वचित्त॒ न लक्ष्यत इति ।' '--हि° 
व्य० वि० , प° ६७ । 

१. “यथा साध्यसाधन गोस्तत्र नियमेनोपादानं तथा दृष्टान्तस्यापि स्यात्‌, तस्यापि व्यास्ि- 
साधन्रयाणविषयतयावश्वपिक्षणःयत्वात्‌। न । प्रसिद्धसामध्यंस्य साधनस्योपादानादेव 
तदपेक्षाया प्रतिक्षेपात्‌ । तदृक्तम्‌-- 

तदुभावहेतुभावौ दि दृष्टान्ते तद३ेदिनः। 
व्याप्येते विदुषां वाच्यो हेतुरेव च केवल : ॥ दि० व्य० वि०, पृ० ६.८) 

२. ननु करतोऽयं रत्यादीनां सूखाद्यवस्थाविशेषाणां काव्यादौ सचेतनचमत्कारी सुखास्वाद- 
सम्भवः*“। न हि लोके लिङ्खतः णोकादिष्वनुमीयमानेष्वनुमातुः सुखास्वादलवोऽपि 
लक्ष्यते । प्रत्युत साधूनामुदासीनानामपि वा भयणोकदौमनस्यादिदु-खमसममुपजा- 
यमानमवधार्यते । न च लोकतः काव्यादौ कर्चिदतिणयः, येनासौ तत्रैव उपगम्येत, 
न लोके । त एव हि लौकिका विभावादयः हैतुकायंसहकारिरूपगमकाः त एव च 
रत्यादयोऽवस्थाविशेषल्पां भावा गस्थाः । ततु कोऽतिशयः काव्यादौ, यत्‌ तत्रव 

रसास्वादो न लोक इति ।*--हि० व्य> वि° पृ० ७० | 
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इस शङ्का के समाधानम श्री शङ्कुक की सरणि पर महिमा का भी यही उत्तर 
है कि काव्यानुमिति लोकानुमिति मे विलक्षण होती है। रस काव्यको वस्तु हे, लोक 
की नहीं । रसास्वाद का उदय वहीं होता है, जहां विभावादि के दवारा रत्यादिकं भावों 
की अनुमिति होती दै । इस रस का आस्वादन भी एकमाव सहदय को ही होतादै। 
यहाँ पर अनुमेय वस्तु (रसादिकं) का स्वभाव ही एसा है, जिसके कारण सह्‌ दय चमकत 
होता है । अतः प्रामाणिक पुरुषों को लोक ओौर काव्य की स्थिति लोक की स्थिति पर 
समानरूप से विचार नहीं करना चाहिए ।* इसके अतिरिक्त कान्य कौ स्थिति से सवंथा 
भिन्न हे । लोक मे 0भावादिकं अथवा भाव होते ही नहीं । वहाँ तो कारण कायं ओर 
सहकारी होते है । वह मानना भी उचित नहीं कि विभावादिक तथा हत्वादिकं अथिन्न 
हैः । ये विभ्ावादिक हित्वादिक से स्वंथा भिन्न है, वयोकि इनके लक्षण भिन्न ह । लोक में 
रामादिगत जो रत्यादिक स्थायी अवस्थाविशेष हैँ वे ही काव्यादिकमे भाव कटलते है, 
नयोकि त्रे ही काव्य ओर नाटक मे कवि भौर नटके हारा वर्णनार्थं तथा अभिनयाथे 
अपने ऊपर आरोपित किये जाते हए उन उन रसो का आस्वादन कराते है अतश्च भाव 
कहलाते ह । भरतमुनि ने भो भावशब्दामिधेय होने का निवंचन करते हए 
'नानासिनयसम्बन्धादमावयन्ति रसानिमान्‌ । 
यस्सात्‌ तस्मादमी भावा विज्ञेया नाट्ययोक्त्रुभिः ॥ कारिका कं द्वारा 
इसी तथ्य का प्रदिपादन किया ।२ 
लोकगत रत्यादिकं स्थायी अवस्थाविशेषके सोतादिकजो हेतु वे काव्यमे 
उत्त होने पर "विभाव्यन्ते भावा एभिः" (विशेवरूप से आस्वादित कराए जाति ह भाव 


न 


इनसे) इस व्युत्पत्ति के आधार पर विभाव कहलाते हैँ जैसा कि भरत ने भी कहा हे 1 
बहुबोऽ्था विभाव्यन्ते वागङ गानिनयाश्रयाः । 
अनेन यस्मात्‌, तेनायं विमा इति संज्ञितः ॥ 
लोक मे उन स्थायी के कार्यभूत जो मुखप्रसादादि है, काव्यादिक मे दिखाए जाने 
4 अनुभावयन्ति तास्तान भावान्‌" - उन-उन भावो का अनुभाव कराते है- इस व्युत्पत्ति 





१. यत्र॒ विभावादिमूखेन भावानामवगमस्तरं व सहूदयथैकसंवेद्यो रसास्वादोदय इति वस्तु- 
स्वभाव एवायं न पर्यनुयोगपदवीमवतरति प्रामाणिकानाम्‌ । वही, पृऽ ७० 

२. नच लोके विभावादयो भावा वा सम्भवन्ति हेत्वादीनामेव तत्र सम्भवात्‌ । न 
च विभावादयो हित्वादयग्चेव्येक एवां इति मन्तव्यम्‌ । अन्ये हिष्वादयोऽभ्य एव 
वि भावादयः । तेषां भिन्नलक्षणःवात्‌ । तथा हि-ये लोके रत्यादयो रामादिगताः 
स्थेमभाजोऽवस्थाविशेष।: केचित्‌ त एव काव्यादौ कविप्रभृतिभिः वणनादथमात्मन्य- 
नुसंहिताः सन्तो भावयन्ति तांस्तान्‌ रसानिति भावा इत्युच्यन्ते । यदाह्‌ भरतः 
नानाभिनयसम्बन्धात्‌ ` " ` नाट्ययोक्तृभिः ।--दही, पृऽ ७१ 

३. ये च तेषां हेतवः सीताद्याः केचित्‌ त॒ एव काव्यादिसमर्पिताः सन्तो विभाव्यन्ते 
भावा एभिरिति विभावा इत्युच्यन्ते । यदाह भरतः-- "बहवोऽर्था विभाव्यन्ते.“ इति 
संज्ञितः ।*-हि° व्य० वि० पृ ७१, ७२ 
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स अनुभाव कहलाते हँ । जैसा कि भरत ने कहा है--वाणी अङ्कं ओर सत्त्व के अभिनयो 
हारा अथं (भाव) का अनुभावन होता है । अतः वाणी अङ्कं गौर उपाङ्ग से युक्तं वह्‌ 





अनुभाव कहलाता हँ 1 

वीच-वीच मे स्थायी अवस्याविशेष के अवान्तर हेतुओं से जो अस्थायी अवस्था 
विशेष उत्पन्न हो जाते है, जो कि समुद्र मे उत्पन्न हए लहरों के सदुश उत्पन्न तथा नष्ट 
हान वाले है, वे ही अपने-अपने विभावों ओर अनुभावो द्वारा दिखाए जाते हए “विशेषेण 
नाभभिमुख्येन चरन्ति तेषु तेषु भावेष्विति व्यभिचारिणः विशेषरूप से अनुरूप होकर उन- 
उन भावों मे सन्‌चालित रहते ै--इस व्युत्पत्ति से व्यभिचारी कहलाते है, जैसा कि 
भरत ने कहा है-- 

“विविधमाभिमुख्येन रसेषु चरन्तीति व्थभिचारिणः' इति । 2 
इस प्रकार काव्यानुमिति कौ सारी सामग्री ही लोकानुमिति की सारी सामग्री 


` स भिन्न है 1 काव्यानुमिति के साधक विभावादिक है, लोका नमिति के साधक हित्वादिकं । 


विभावादिक छृचिम होते ई, जब कि हेत्वादि वास्तविक होते हँ । इसी प्रकार विधावा- 
दिकं काक्षे्र काव्य होता दै, जन करि हित्वादिकका क्षेत्र लोक होताहै। इस प्रकार 
विभावादिक हैत्वादिक से स्वरूपतः भी भिन्न दै ओर विषयतः भी भिन्न है। इसके 
अतिरिक्त हेत्वादिक से लोक में हमे अग्नयादि जिन साध्यो की प्रतीति होती दै, वे सत्‌ 
हीते हैः जब कि विभावादिकं से अनुमित रत्यादि साध्य असत्‌ होते है, विभावादिकं से 
उनकी प्रतीतिमाव्र होती है, व्योकिवेदहै ही प्रतीतिमात्रसार वाले।3 सी दशा में 
लोकानुभिति के शुष्क एवं नीरस होने के बाव जद भी काव्यानुमिति में रसास्वादोत्पत्ति 
स्वीकार करने मँ कोई आपत्ति प्रतिपक्षी को नहीं होनी चाहिए । इस प्रकार इस काव्या- 
दुमिति के लोकानुमिति के सदुश नीरस ओर ककंश होने का प्रसद्धं नहीं उठता, इसलिए 
कि उक्त प्रकार से यह काव्यानुमिति लोकानुमिति से स्वंवा विलक्षण है । 


"~~ ` ~ 





द 


१. ये च तेषां केचित्‌ कायंख्पा मुखप्रसादादयोऽर्थास्त एव कान्याद्युपदश्यंमानाः सन्तोऽ- 
नुभावयन्ति तांस्तान्‌ भावानिव्यनुभावा इत्युच्यन्ते । यदाह भरतः- 
वागद्धसत्त्वाभिनययंस्मादर्थोऽनुभाव्यते । 
वागद्धोपाङ्खसंयुक्तः सोऽनुभाव इतिस्मृतः ॥ वही, प° ७२ 
२. ये च तेषामन्तरान्तरानवस्थायिनोऽवस्थाविशेषास्तदवान्त रटैतुजनिता उत्कलिकाकाराः 
केचिदुत्पद्यन्ते, त एव॒ निजनिजविभावानुभाववगंमुखेनोपदण्यंमानाः सन्तो विशेषेणा- 
भिमुख्येन चरन्ति तेपु तेषु भावेष्विति व्यभिचारिण इत्युच्यन्ते । यदाहं भरतः -- 
विविधमाभिमुख्येन रसेषु चरन्तीति व्यभिचारिणः' इति । वही, प° ७२ 
३. तदेवं विभावादीनां दैत्वादीनां च कृचिमाच्रत्रिमतया काव्यलोकविषयतया च स्वरूप- 
भेदे विषयभेदे चावस्थिते: सत्येकत्वासिद्धेः यदा विभावादिभिः भावेषु रत्यादिष्व- 
सत्येष्वेव प्रतीतिखजन्यते तदा तेषां तन्मात्रसारत्वात्‌ प्रतीयमाना इति गम्या इति 
च व्यपदेशा मुख्यवृत्योपपद्यन्त एव । --हि० व्य० वि०, पृ० ७४ 





अका 


काव्यशाख् मे अनुमितिवादं यशर 
प्रन उठता है- महिमा कौ इस काव्यानुमिति का स्वरूप क्या है? महिमा 
उसके स्वल्प का निर्वचन इस प्रकार किया है- 
वाच्यस्तदनुसितो वा यत्रार्थोऽर्यान्तरं परकाशयति । 
सम्बन्धतः कुतश्चित्‌ सा काव्यानुपितिरिव्युक्ला ॥ 

यह लक्षण अनुमान काहीदहै, किसी अव्य का नहीं, क्योकि कहा गया है-- 
व्रिरूपलिद्ध कै द्वारा कथन अनुमान कहलाता है, केवल संज्ञा का भेदटै 1 

इस काव्यानुमिति के आनन्दवधंन की सरणि पर किए गए वस्त्वनुमिति अलङ्‌- 
कारानुमिति तथा रसानुमिति नामक तीन भेदोमें से प्रथम दोक स्वरूप का निदेश 
महिमा नहीं करते । सम्भवतः इसलिए कि ये दोनों क्रमशः आनन्दवधंन के वस्तुध्वनिं 
जीर जलङ््‌कारध्वति से अभिन्न है जोर इसीलिए ग्रन्थ के तृतीय तनिमशं में केवल वस्तु- 
ष्वनि तथा अलङ्कारध्वनि का क्रमशः वस्त्वनुमिति ओर अलङ्कारानुमिति मे अन्तभाव 
दिखाकर ही वे अपने कर्तव्य को इतिश्रौ समन्न लेते हँ । किन्तु इन तीनों में ही रसानु- 
मिति का उन्होने पर्याप्त विवेचन कियाहै, क्योकि काव्यात्मा होने के कारण वही 
प्रघानतम दे । > 

रसानुमिति का स्वरूप-निर्वचन महिमा ने इस प्रकार किया है-- 

"तैरेव कारणादिभिः क्रत्तिमैविभावाद्यभिधानैरसन्तं एव रत्यादयः प्रतिविस्बकल्पाः 
स्थ!यिभावव्यपदेशभाजः कविधिः प्रतिपत्प्रतीतिपथमुपनीयमाना ह्द्यसंवादादास्वाद्यत्व- 
मुपयन्तः सन्तो रसा इत्युच्यन्ते 1" 

महिमक्रत रस के इस लक्षण से रस-निष्पत्ति के प्रसङ्ग मे अधोलिखित तथ्य 
सम्मुख आते है-- | 


विभावादिकं हेतु होते है किन्तु कृत्रिम हेतु होते दँ अतश्च वे विभावादि कहलाते 
ह । इन किम टेतुजं के द्वारा स्थाधिभाव नामधारी तथा प्रतिबिम्बकल्प रत्यादिको की 
परतोति सहृदय को (नट मे) होती है परये रत्बादिकं वस्तुतः नटमे हैँ नहीं (उनकी 
प्रतीति माल्र होती है) । अनुकतृ गतरूप में प्रतीत होने वाले ये रत्यादिकं भाव सहृदय 
के ह्‌ दय-संवाद कँ कारण आस्वाय बनकर रसं कहलाते है । 


१. (क) एतच्चानूमानस्यंव लक्षणं नान्यस्य । यदु्वतं चिरूपलि द्धंख्यानं परार्थानूमान- 
मिति 1 केवलं संज्ञाभेदः । वही, पृऽ १११ 
(ख) यदुतं--विरूपाल्लिङ्गाद्यदनुमेये ज्ञानं तदन॒सानमिति । तच्चानुमानेमेव । न 
ह्यर्थादर्थान्तरप्रतीतिरनुमानमन्तरेणार्थान्तरमुपपद्यते । उपमानादौनां च ततैवा- 
न्तभावात्‌ । -- वही, पृ० ८१ | 
(ग) यदाहु: -- "न चान्यदशंनेऽन्यकलत्पना युक्तातिप्रसङ्गात्‌ । तस्य नान्तसैयकतायां 
स्यात्‌ । न हि यथाविधसिद्धः तथाविधसन्तिघधानं सूचयति + सामान्येन च 
सम्बन्धिना अर्थप्र तिपत्तिरनुमानमिति दे एव प्रमाणे' इति । --हि.° व्य° 
वि° › पुऽ ८१ 
२. कान्यस्यात्मनि सज्लनि रसादिरूपे न कस्यचिद्धिमंतिः । वही, पृ १९१ 
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पर केवल उपर्युक्त उद्धरण से महिमा की रसानुमिति का सम्पूर्णं चित्र दृष्टिपथ 
में नहीं आता । अतः उसकी सम्बणं ज्लांको के हेतु उनके कुछ अन्य कथनो का आश्रयण 
आवश्यक हँ । प्रथम विमशं मे ही एक अन्य स्थल पर वे कहते है-- 

“यदा विभावादिभिः भावेषु रत्यादिष्वसत्येष्परैव प्रती तिरूपजन्यते तदा तेषां तन्मात्र- 
सारत्वात्‌ प्रतीयमाना इति गम्या इति च व्यपदेशा मूख्यवृत््योपपद्यन्त एव । तत्प्रतीति- 
परामशं एव च रसास्वादः स्वाभाविक इत्युक्तम्‌ ।"--हि० व्य० वि०, प° ७४ 

महिमा की इन पड्क्तियों से जो अतिरिक्त तथ्य प्रकाण मे आता है, वहु यहु 
हैकिरसका सार उसका प्रतीयमानत्व दही दहै तथा उस प्रतीति का परामशं ही रसा- 
स्वाद है । न्यायशाख्र के अन्तगंत “परामशं* एक पारिभाषिक पद है, जिसका अर्थं है-- 
लिङ्ग का तृतीय ज्ञान । ^ इस प्रकार प्रतिपत्ता को जो रसानुमिति होगी, उसकी प्रक्रिया 
इस प्रकार की होगी- ४ 

(रामेषधारी नटोभ्यं सीदाविषयकरतिमानु (प्रतिज्ञा) कटाक्षादिमत्वात्‌ (हे तु) यो 
यो रतिमानु सः सः कटाक्लादिमान्‌ यथा प्राकृतो नरः (दृष्टान्त) तथा चाभयं नटः (उपनय) 
तस्मात्‌ तथा (अर्थात्‌ रतिमान्‌) (निगमन) । 

इस रसानुमिति में रत्यादिकं भावों की अनुकर्तृनटगतशूपेण जो प्रतीति सहृदय 
को होती है वह वास्तविक नहीहै। नट में रत्यादिक भावदहैही नहीं, वे तो अनुकायं 
रामम थे किन्तु विभावादिकों के माध्यम से सहृदय को एेसी प्रतीति भर होती दै कि 
नटमें रत्यादिक भाव ओर इस प्रतीतिमाव्र से उवे आनन्द-लाभ दहो जातात ओर 
काव्य का उदेश्य भी पुणंहो जाता है, क्योकि काव्य का सर्वस्व उतना ही है, इसलिए 
कि उतने सेहो शिक्षणीय व्य्ियों को विधि ओर निवे की व्युत्पत्ति हो जाती हे ।२ 
लोकानुमिति ओर रसानुमिति का अन्तरभी इसीसे सुस्पष्ट है । लोक मे धम से जिस 
अग्नि कौ अनुमिति हमे होती है, उसकी पक्ष में सत्ता रहती है, जव कि रखानुमिति में 
विभावादिक हैतुओं से अनुमेय रत्यादिक की स्थिति पक्ष नट में होती ही नहीं । 

महिमा की रसानुमिति के स्वरूप के पयवेक्षण के अनन्तर एक प्रश्न यह उठता 
टे, जैसा कि अनुमितिवाद कै परवतीं आलोचकों ने उठाया भी हैऽ कि चमत्कृत करने 
की णक्ति प्रत्यक्ष मेही होती दहै । प्रत्यक् अनुभव से ही लोग चमत्कृत होते ह, अनुमिति 
से नहीं तो फिर रसानुमिति सेही सहृदय चमत्कृत कैसे हो सकते हैँ ? यह्‌ शङ्का कु 


१. लिङ्गस्य तृतीयं ज्ञानं परामशः" अथवा ्याक्तिविशिष्टपक्षधमताज्ञान परामशः" 
--तकंभाषा, प्र० ७२ 

२, श्रतीतिमाव्रपरमाथं च काव्यादि तावतैव विनेयेषु विधिनिषेधव्युत्पत्ति सिद्धः" 

--दहि० न्म० वि०, प° ७६ 

काव्यप्रकाण की प्रदीप टीका प्रत्यक्षमेव ज्ञानं सचमत्कारं नानुमित्यादिरिति 

लोकप्रसिद्धिमवधयान्यथा कल्पने मानाभावः गोविन्द ठक्कर १०४ वासुदेवशास््री 

टरारा संशोधित आनन्दाश्रन संसृत ग्रन्थावली, म्रन्था ङ्कु ६६ द्वितीय संस्करण । 
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क्यशां मे अनुमित्तिवाद ८७ 
सोमा तक ठीक भी है, इसलिए कि जिस समय हम धूम से अग्नि का अनुमान करते है, 
हमे केवल अग्निसामान्य काज्ञान होता दै, अग्निविशेव का (उसके आकार प्रकार का) 
ज्ञान नहीं होता । एेसी दशान अग्नि को उस्र अनुमिति से चमत्कत होने का प्रश्न ही 
नहीं उठता ॥ 
इस शङ्का को पूवपक्ष कफ हूपमे मन मे रखकर आचायं ने इसका समाधान 
नीक्तियादहे। जसा कि पहले ही नि्दिष्टकियाजा चुकता है, महिमा ने रसानुमिति अथवा 
काव्यानुमिति को लोकानुमिति से विलक्षण प्रतिपादित किया दे । अतः उस कान्यानुमिति 
काफल भी लोकानुमितिसे विलक्षण हो सकता हैः इसमे आश्चयं की कोई बात हीं 
हे । इतने पर भी यदि पूवंपक्षी यही अग्रह करे कि परोक्ष ज्ञां चर्थत्कौरजनक्‌ नहीं होः 
सकता अतः रत्यादिक को अनुमिति से, जो कि परोक्ष ज्ञान रूप है, सामाजिक को चमत्कार 
लाम सम्भव नहींतो आचायं का यह्‌ उत्तर है कि रसानुमिति में रव्यादिक को परोक्ष 
मानभीनल तोभी उससे चमत्कार की कोई हानि नहीं होती, क्योकि कविशक्त्यपि्तं 
होने कै कारण वे चमत्कारजनक हो जाते हँ । प्रत्यक्ष भी अथं साघ्नात्‌ अनुभव का विषय 
वनने पर सहृदयो को उस प्रकार चमत्कृत नहीं करता, ज॑से कि सत्कवि द्वारा वाणी 
का विषय बना लिए जाने पर,^ क्योकि एेसा कहा गया है कि-- 
“क विशक्त्यपिता सावास्तन्लयी भावयुक्तितिः । 
यथा स्फुरन्त्यमो काब्यान्तं तथाऽध्यक्षतः किल ।* इति । 
वह्‌ कविशक्त्यपित भी अथे सहूदयों को उतना चमत्कृत नहीं करता जितना 
विभावादिकं द्वारा अनुमेयता को प्राप्त हो जाने पर। यह (अथं का) स्वभाव ही 
है अतः प्रामाणिकों को तकं नहीं करना चाहिए । कहाभौ गयादहै कि हित्वादिक 
से अनुमित अथं उतना सुन्दर नहीं प्रतीत होता, जितना विभावादिकं से अनुमित 
होने पर । वाच्याथं उतना सुखकर नहीं होता, जितना कि प्रतीयमान (गम्य) वन जाने 
पर वही अथं सुख देता दे । ध्वनिकार ने भौ इस बात को स्वीकार क्रिया कि सारभूत 
अथं अपने वाचक शब्द द्वारा उक्त न होते हृए प्रकाशित होने पर अत्यधिक शोभा धारण 
करता हं 1 
प्रतिपक्षी की महिमा को रसानुमिति के विषय में एक अन्य विप्रतिपत्ति यह हो 
सकती है कि छृत्निम अतश्च असत्‌ विभावादिकों से असत्‌ रत्यादिकं की अन॒मिति से 
शिक्षणीय (विनेयों) जनों के किस उदैए्य की सिद्धि होनी है अथवा सहूदय को क्या लाभ 
होना टै ? अतः शशविषाणतुल्य इस ॒रसानुमिति का उदैष्य क्या है ? महिमाचायं वगु 





१. अस्तां व॒रत्यादिः नित्यपरोक्षः । प्रतयक्षोऽपिह्य्थः साक्षात्‌ संवेद्यमानः सचेतमां 
न तथा चमत्कारमातनोति यथा स एवं सत्कविना वचनगोच्‌रतां गमितः यदुक्तः 
--हि° व्यय वि०, प९ ७५ ¢ 

२. सोऽपि च तेषांन तथा स्वदते यथा तैरेवानूमेयतां नीत इति स्वभाव एवायं न 
पयनुयोगमहंति । तदुकतम्‌-- # 

'नानुमितो हेत्वादयः स्वदतेऽनुमितो वथा विभावाः । 
न च सुखयति वाच्योऽ्थंः प्रतीयमानः स एव यथा ॥* इति । ध्वनिकृताप्यक्तम- 
-सार॒रूपौ ह्यथैः स्व शब्दानभिधेयत्वेन प्रकाशितो सुतरां शोभाषावहति' इति । 
--हि° व्य० वि०, पृ० ७६। | 

७ 








ठ महिमभदट के योगदान का मुल्पाङ्कुन 


धारणा है कि अभीष्ट-लाभ एकमात्र यथां ज्ञान से हुई प्रवृत्ति द्वारा ही नहीं होता । 
वह्‌ अयथार्थ ज्ञान से इई प्रवृत्ति द्वारा भी होतादहं। मणि की प्रभा को मणि समञ्लकर 
उसे लने के लिए प्रवृत्त होने वाले व्यक्ति को भी मणि की प्राक्षिहो ही जाती दहै" यद्यपि 
उसकी प्रवृत्ति भ्रान्ति-जन्य थी । काव्यानुभुति भी एेसो ही है । उसमें अविद्यमान राम 
आदि की विद्यमानल्प से मिथ्या प्रतीति होती है, परन्तु इससे भो रसानुभूति तथा 
“रासादि के समान आचरण करना चाहिए, रावण की तरह नहीं,* एेसा उपदेश मिल ही 
जाता दटै। इस प्रकार भले ही रस मिथ्या हो, पर चमत्काररूप आनन्द तथा उपदेश कौ 
उपलब्धि उसमे सामाजिक को हो ही जाती है । अतः काव्य के अन्तगंत गम्य (रसादि) 
ओर गमक (विभावादि) के सत्य। सत्यत्व का विचार उपयोगशुन्य है ।२ 


काव्यानुमिति के विविध भेदों का महिमभदट्र॒ अपना स्वतन्त्र उदाहरण न देकर 
आआनन्दवधन द्वारा विभिन्न ध्वनि-भेदों के उदाहुरणरूप में प्रस्तुत श्लोकों की अनुमान- 
गम्यता ` व्यक्तिविवेक' के तृतीय विमशं मे सिद्ध करते हँ । वस्त्वनुभिति के उदाहरण के 
रूप मे वे उस प्रसिद्ध गाथा को प्रस्तुत करते है, जिसे आनन्दवर्धनाचायं ने प्रतीयमान 
अर्थं कौ वाच्यां से भिन्नता दिखलाने के उपलक्ष्य में वस्तुध्वनि के उदाहुरणस्वरूप 
प्रस्तुत छया दै । अवधेय ह कि इसी उदाहरण की व्याख्या कै प्रसङ्ग में ही अभिनवगुप्त 
ने प्रतीयमान अथं की अनुमेयता का प्रतिपादन कियादहै।२ इस गाथा में महिमभदटरने 
गम्यां की अनुमेयता का प्रतिपादन इस प्रकार किया है-- 

इस गाथा मे विधि ओर निषेधरूप वाच्य ओर प्रतीयमान दोनों अथ॑ क्रमशः 
प्रतीत होति है, क्योकि वे दोनों (अर्थं) धूम ओौर अग्नि के समान साध्यसाधनभाव से स्थित 
है 1 इनमे से प्रथम अथं अर्थात्‌ वाच्य अथं सुस्पष्ट ही है, क्योंकि उसके अन्तगंत भ्रमण- 
विधिरूप साध्य तथा उसके (स्रमण के) बाधक क्रर कुत्ते का माराजानारूप साधन 
दोनों ही शब्दत उपात्त हँ । अतः यहु अथं अविवेक सिद्ध है ।४ अतश्च सवंजनसंवेय है 


१. प्रतीतिमात्रपरमार्थं च काव्यादि तावतैवविनेयेषु विधिनिषेधन्युत्पत्ति द्धेः । तदुक्तम्‌-- 
“आ्रान्तिरति सम्बन्धतः प्रमा" इति 
मणिप्रदीपप्रभयोमंणिबुद्धयाभिधावतोः । 
मिथ्याज्ञानाविशेषेऽपि विशेषोऽथंक्रियां प्रति" ।। इति वही, प° ७६ 
२. तेनात्र गम्यगमकयोः सच्रेतसां सत्यासत्यत्वविचारो निरूपयोग एव । 
--हि° व्यत वि०, 0. ७८ 
३. 'तत्सामीप्यात्तद्ध म॑त्वानुमानमनेकान्तिकं सिहशब्दवाच्यत्वं च वटोरसिद्धम्‌ ।अथ यत्त 
यत्रेवंशब्दप्रयोगस्तत्र तत्र तद्धमंयोग इत्यनुमानं तस्यापि ग्याप्तिग्रहणकाले मौलिकं 
प्रमाणान्त रं वाच्यम्‌ न चास्ति ।-- ध्वन्यालोक लोचन प्रथम उद्यो, पृ० ४७ 
४° “अघ्र शु द्वावर्थौ वाच्यप्रतीयमानौ विधिनिषेधात्मकौ क्रमेण प्रतीतिपथमवतरतः, 
तयोरधंमाग््योरिव साध्यसाघनभावेनावस्थानात्‌ । तत्रा्यस्तावदविवेकसिद्धः स्पष्ट 
एव, ्रमणविधिलक्षणस्य साध्यस्य तत्परिपन्धिक्र रकुक्क रमारणात्मनः साधनस्य 
चोभयोरप्युपादानात्‌ ।*--हि° व्य०° वि०, पृ° ४६३ । 


काव्यशाख्र मे अनुमितिवाद ` सं 


किन्तु द्वितीय अर्थं (निषेधरूप प्रतीयमान अथं) मारितः मे दिखने वाले णिच्‌ कै अथं 
वर चार करने वाले वितैको प्रतिपत्ता को ही वाक्य के प्रयोजक कामुकी के स्वर्प- 
नल्परण द्वारा वाच्याथं के सामथ्यं से प्रतीत होता है । वाच्यार्थं का वहु सामथ्यं इस 
कथन मदं कि कुत्तेके मर जाने पर भी वहाँ उससे भी मधिकं भयानक जीव सिंह 
विद्यमान है ओर क्ररतर सत्त्वान्तर के सद्भाव क्रा यह कथनं ही प्रतीयमान अथे का 
साधक हं । भीरुध्रमणरूप साध्य ओर क्रूरतर सत्त्वान्तर की सत्तारूप साधन के बोच 
विरोघमूलक अबिनाभावसम्बन्ध है जो कि लोकप्रसाण से सिद्ध है!" अर्थात्‌ भीर- 
श्रमण ओर न्रमणस्यल में सिह का सद्भाव-दोनों विरुद्ध बातें है ओर इस विरोध मे 
लोक प्रमाण है । अभिप्राय यह है कि साधारणजन तो उक्त गाथा को सुनकर विधिरूप 
अथं को ही समन्षकर सन्तुष्ट हो जायेंगे, किन्तु विवेकी प्रतिपत्ता जिसे किं वक्ता कै स्वरूप 
का पुणं ज्ञान दै ओर जो यह जानता है कि धार्मिक के गोदानदीकरु्जश्रमण से नायिका 
को स्वच्छन्दता मे व्याघात उपस्थित होता है, उसे गाथा का वाच्याथः असङगत प्रतीत 
होगा । फलस्वरूप वह वाच्याथं पर विचार करेगा ओर "मारितः शब्द से इस निष्कषं 
पर पर्ुचेगा कि ययपि वहाँ कुत्ता नहीं है पर उससे भी दारुण सत्त्व सिह की सत्ता तो 

वहां है ही ओर दारुण स्व-सद्भाव जहाँ होगा वहाँ भीरु का अरमण असम्भव टै, 

एसा अनुभव उसे लोकसे है। इस प्रकार इन दोनों के बीच इस विरुद्ध सम्बन्ध को 

देखते हृए वह सरलतापूवेक इस निष्कषं पर पहुंच जायगा कि वक्ता के तात्पयं की 

विश्रान्ति विधिरूप अथंमेंन होकर प्रतीयमान निषेधरूप अर्थंमेंदहै। इस निषेधरूप 

अथं को प्राप्ति उसे भीरु-भ्रमण तथा भ्रमणस्यल मे दारुण सतत्व-सद्‌भाव के बीच 

विरोधमूलक व्याक्िके आधार पर होती है अतः प्रतीयमान अथं व्यङ्ग्य न होकर 

अनुमेय हुआ ॥ 


अव शङ्का यह हो सकती है कि यदि इस वाक्यसे दो अर्थो की प्रतीति हो रही 
है तो अन्तिमि अथंमे ही वाक्याथ को विश्रान्ति क्यों मानी जाय, प्रथम अथं में अथवा 
दोनों अर्थो में वाक्य का तात्पयं क्यों न माना जाय, क्योकि दोनों ही अथं समानरूप से 
प्राकरणिक हैँ । इस शड्का का समाधान यह है कि यहाँ पर॒ वाच्य ओर अनुमेय दोनों 
अर्थो की युगपत्‌ प्रतौति तौ होती नही, क्योकिं विधिरूप अथं ञ्रमः तथा निषेध रूप 
अथं “माश्रम' दोनों ही परस्पर विरुद्ध होने के कारण धार्मिक खूप एक आश्वय में एक 
साथ नहीं हो सकते । इनकी प्रतीति वेकल्पिक भी नहीं मानी जा सकती क्योकि तब 
“भ्रम टेम वचनोच्चारण के आनर्थक्य का प्रसङ्ग आतारहै। मौरन ही इनमें अद्खा- 


१. “द्वितीयस्त्वत एव हेतोः पर्यालोचितणिजथंस्य विवेकिनः प्रतिपत्तुः प्रयोजकस्वरूप- 
निरूपणेन सामर्थ्यात्‌ प्रतीतिमवतरति । तच्च सामर्थ्यं मृतेऽपि कौलेयके क्र रतरस्य 
सतवान्तरस्य तन्न॒ सदुभावावेदनं नाम नापरम्‌ । तदेव च साधनम्‌ । तयोश्च 
साध्य साघनयोरविनाभावनियमो विरोधमूलः । स चानयोः लोकप्रमाणसिद्ध इत्युक्तम्‌ 
- वही, प० 9 ६२ । 








१०० महिमभट्‌ के योगदान का मूल्याङ्कन 


द्भिमाव सम्भव है, क्योकि विधि ओर निषेध में वह सम्भव नहीं ।\ केवल भ्रमणविधान 
मे हेतुख्प से उपात्त दक्तपजचानन का जो शुनकमारणाख्यव्यापार है विचार करने पर वही 
धामिक के श्रमण-निषेष (अ्रमणाभाव) मे पयंवसित होता है, क्योकि श्रमणविधि ओर 
श्रमण-स्थल मे सिह-सदुभाव यह दोनों ही वाध्यवाघधकभाव से स्थित रहँ। भला कौन 
अनुत्मत्त व्यक्ति एसा होगा, जो किं कृत्ते के सदुभाव के कारणतो उर कर घूमना छोड़ 
दे पर वहीं पर दृक्तसिह कौ सत्ता की आशङ्का होने पर भी बाराम से भ्रसण करेगा, 
इसलिए अनूमेयाथं मे विश्रान्ति कराने वाला हेतु भ्रमणविधि गौर सिह-सत्ता के वीच 
वाध्यवाधकभावरूप विशेष यहाँ है ही ।२ इस वाध्यवाधकभावरूप विशेष के कारण ही 
यहा अनुमेयार्थमें ही वाक्याथं कौ विश्रान्ति होती ह । इस बाध्यवाधक के रूपमे होन वाली 
अवस्थिति को अवश्य ही स्वीकार करना होगा अन्यथा इसी प्रकार की शङ्का क्रम से 
होने वाली शुक्तिकारजत्रतीति के विषयमेंभी की जा सकती है।२ वहाँ भी यह कहा 
जा सकता कि शुक्ितिका-प्रतीतिमें ही क्यों विश्रान्ति मान ली जाय, क्यों नहीं 
शुक्तिका मे होने वाली रजतप्रतीति में ही विश्रान्ति मानी जाय । अतः यह निष्चित हुआ 
कि वाध्यवाधधकभाव के निश्चय के दवाय यहां उत्तरा्धंमे ही विश्रान्ति होती है, पूवर्धि 
मे नहीं ।५ | 
प्रकृत उदाहरण मं “भम धम्मि वीसद्धोः इतना वाक्यार्थरूप ्रमणविधि 
वाच्य है । “सोयुणओ अज्ज मारिओ देण" इत्यादि द्वारा प्रतिपादितं  दुप्तसिहर्विहित 
क्ररकुक्कुरमारण वाक्याथं ही उसका आं हेतु है ओर धमण का निषेध अनुमेय हे। 
अनूमेयाथं मे गोलाणद्कच्छकुडद्धं वासिणा" के द्वारा गोदावरी-कच्छकुहुर का धर्मित्व 
तिदिष्ट किया गया है । (दरिबसीहैण' के द्वारा कृत्ते को मारने कै कारणभूत सिह के 
कथन द्वारा उपात्त सिहृसदुभाव की हेतुता का कथन किया है। कुडद्वासिणाः 


१. “न तावदत्र वाच्यानुमेययोः अथयोः समुच्चयेन अवगतिरुपपद्यते श्रम मा च 
भ्रमीरिति विधिनिषेधयोरेकाश्रवत्वविरोधात्‌ । नापि विकल्पेन, भ्रमवा मावा 
भ्रमीरिति वचनोच्चारणानयक्यप्रसड. गात. । नाप्यङ्गाङ्कखिभावेन, विधिनिषेधः 
योस्तदसम्भवात ।*--हि० व्य वि०, प° ४६४ 

२. कवलं योऽ्खौ भ्रमणविधौ दतुभावेन दृप्तपञ्चाननव्यापारस्त्ोपात्तः स एव 
विमृश्यमान : परम्परया धार्मिकस्य तन्निषेधे पयंवस्यति तयोर्बाध्यिवाधकभावेना- 
वस्थानात्‌ । को ह्यनुन्मत्तः कुक्कुरमाव्रसद्भाव भयात्‌ परिहतश्रमणस्तत्रंव दृप्तसिह- 
सदूभावाशङ कायामपि सविघ्म्भं भ्रमेदिति अनूमेयाथविश्रान्तिनियमहेतुबाध्यिबाघक- 
भावोऽस्त्येवात्र विशेषः ।"--वही, प° ६४ 

३. “अवण्यं चं तदभ्युपगन्तव्यम्‌ । अन्यथा णुक्तिकारजतप्रतीत्योरपि क्रमभाविन्योः 
एतत्पयनुयोगप्रसङ्गः केन वायते । वही, प० ४६४ 

9. "तस्माद्‌ बाध्यवाधकभावावसायकृत एवातरोत्त राथंविश्रान्तिनियम इति स्थितम्‌' 
-- वही, १० ४६४ 





काव्यणाच्र मे अनुमितिवाद १०१ 
विशेषण द्वारा सिह का धर्मी मे सद्भाव दिवाया गया है ।१ सिहसदुभावरूप इस हेतु 
का तथा निर्भयश्रमणरूप साव्य का एक साथ न रहना प्रसिद्ध ही है, इसलिए एक (देत) 
के सदुमाव के कथन से दूसरे (साध्य) कै निषेधका ज्ञान होतादहै जौर यह्‌ ज्ञान उनके 
स्वाभाविक विरोध के ज्ञानसे होता है।= इस प्रकार दोनों अर्थो की बराबरी से 
प्रतीति ही नहीं होती । अतः दोनों में वक्ता के तात्ययं की विश्रान्ति का प्रन नहीं 
उठता । इस प्रकार श्रमण का निषेध विरोधमूलक व्याप्ति कै आधार पर अनुमेय हआ 
जसे 'नात्त शीतस्पर्णोऽग्नेः' मे शीताभाव का अग्नि के साथ विरोधमूलक व्याप्ति है। 
बुद्धिमानों की प्रवृत्ति अनर्थसंशयाभाव के निश्चय के साथ व्याप्ति-सम्बन्ध से सम्बद्ध है 
ओर इसके विरूढ यहां पर अनर्थसंशय रूप अर्थ का निश्चय विधि-वाक्य के णिजन्त शब्द 
सातः के पर्यालोचन से होतादहै। इस प्रकार अनथंराहित्यल्प व्यापक के विरुद्ध 
उपलब्धि के कारणं यहा पर निषेध अथं की प्रतोति होती है । 

इस प्रकार अभिनवगुप्त हारा विस्तारपूवंक विवृत इस गाधा को अनुमेयता का 
का प्रतिपादन करने के अनन्तर ध्वनिकार द्वारा वस्तुध्वनि के अन्य उदाह्रणों मेभी 
वे प्रतीयमान अथं की अनुमानगम्यता का इसी सरणि पर प्रतिपादन करते हँ । यद्यपि 
यह भी सत्य है किं जिन उदाहरणं मे दृढने पर भी उन कोई हेतु नहीं मिलता, उसमें 
वे प्रतोयमान की सत्ता का ही प्रत्याख्यान करते हैँ ।* 

घ्वनिकार द्वारा अलंकारध्वनि तथा रसादिध्वनि के उदाहरणों की भी अनुमान- 
गम्यता व्यक्तिविवेककार सिद्ध करते हँ भौर वहाँ भी इसी प्रकार जिन उदाह्रणों मे 
उन्हं कोई हेतु दष्टिगत नहीं होता, उनमे वे प्रतीयमान के अस्तित्व काही निषेध कर 
देते हैँ ।* यहा पर स्थालीपुलाकन्यायेन दोनों के दो एक उदादररण प्रस्तुत करना 
अस्त न होगा । 


दरिअसीहेणे ति शवमारणकारणाभिधानद्रारेणोपात्तस्य दुर्षासिहसद्‌भावस्य हेतुभाव 

कुडद्धवासिणेति तद्विशेषणेन तस्य धर्मिणि सदुभावोपपादनम्‌ ।-- वहो, प° ४६१५ 

वही, पु० ७६५ 

“अत्था एत्यणिमज्जइ* णिमज्जहिसि । "` किञ्चाव निल्प्यमाणो देतुरेव न लभ्यते । 

तस्माद्विधेयस्यार्थान्तरस्य निबन्धनाभावात्‌ प्रतीतिरेव नास्तीति कुतस्तस्य व्यङ्ग्यत्व- 

मित्ययुक्तमेवेदम्‌ दाहरणम्‌ । -हि०° व्य वि०, प° ४६८ ४६८ । 

2. “उन्नतः प्रोल्लसद्धारः कालागुरुमलीमसः । पयोधरभरस्तन्व्याः कं न चक्रेऽभिला- 
पिणम्‌ । इत्यत्र त्वनन्तरोक्तः प्रकारो न॒ सम्भवतीति कतोऽर्थान्तरप्रतीतिः 1 तथा 
दत्तानन्दाः प्रजानां समुचितसमयाक्लिष्टसृष्टैः पयोभिः । पूर्वाह.णे विप्रकीर्णा दिशि 
दिशि वि रमव्यल्ि संहारभाजः ।** ग्री तिमुत्पादयन्तु ।' ....एवं चास्य वाच्यन्यतिरेक- 
णोऽर्थान्तरस्य प्रतीतिरेव न समस्तीति ` यलाप्रस्ततामिधानप्रसद्धभयात्‌ तयोरुपमानो- 
पमेयभावप्रकल्पनं तदपि निर्मृलमेवेत्यवगन्तव्यम्‌ ।--वही, प्‌० ७७८, ८७४६ 
अवधेयहै किये दोनों ही 1 आनस्दवधेन के अनुसार शब्दणक्तिमूलक 
उपमाघ्वनि के है । “एषदाह रणेषु! शब्दशक्त्या प्रकाणमाने सत्यप्राकरणिकेऽर्यान्तरे 
वाक्यस्यासम्बद्धार्थाभिधायित्वं मा प्रसाङ्श्नीदिति अप्राकरिणकप्राकरणिकार्थयो 
उपमानोपमेयभावः कल्पयितव्यः सामर्थ्यात्‌ इत्यर्थाक्षिप्तोऽय श्लेषो न शब्दोपारूढ 
इति विभिन्न एव षएलेषादनुस्वानोपमग्यङ्ग्यस्य ध्वनेविषयः ।--ध्वन्या ०, प° ५५१ 


"त र 
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१. महिमिभट के योगदान का मूल्याङ्खुत 


आनन्दवधेन ने शब्दशक्तिपुलक उपमाध्वनि के उदाहरण के रूप मे इन पड्िक्तयौ 
को प्रस्तुत किया है-- 
अत्रान्तरे कुसुमसमययुगसुपसंहरन्नुदज्‌म्भत ग्रीष्मानिधानः पुटल्लमल्लिकाध्वला- 
हासो महाकालः ।' 
शब्द की अभिधातिरिक्ति अन्य शक्ति स्वीकायं न होने के कारण शब्दशक्तिमूलकः 
ध्वनिभेद का महिमा खण्डन करते ह । अतः यहाँ पर महाकाल (देवताविशेष) से सम्बद्ध 
अप्राकरणिक अर्थं कौ अनुमानगम्यता का प्रतिपादन इस प्रकार करते हँ -- 
यहां पर अप्राकरणिक महाकाल नामक देवताविशेषविषयिणी प्रतीति साध्य रै । 
अट्हासं का सम्बन्ध तथा युग के संहार काकायेये दोनों ही उसङे प्रति देतु हैँ, क्योकि 
ये दोनों उसके (देवताविशेष के ) काये है । इनका कायकारणभाव शास््रमूलक है। इस 
प्रकार इसी हेतु ओर व्याप्ति के आधार पर समासोक्तिकेक्रम से दूसरे (अप्राकरणिक) 
जथं की प्रतीति होती है । उभयार्थक महाकाल शब्द की शक्ति द्वितीय (अप्राकरणिक) 
अथमे नही टै ।१ 
रूपकानुमिति के उदाह्रणरूप में महिमा इस पद्य को प्रस्तुत करते है-- 
ज्योत्स्नाप्रपू रभ्रसरध्वले संकतेऽस्मिन्‌ सरय॒वा 
वादय तं सृचिरमभवत्‌ सिद्धयुनोः कयोश्चित्‌ । 
एकः श्राह प्रथमनिहतं केशिनं कसमन्यः 
स त्वं तरव कथय भवता को हतस्तत्र पुर्वंम्‌ ॥ २ 
यहां जो यह प्रण्न कियागयादहै कि केणी ओर कंसं मे से अपने पहले किसे 
मारा यहं प्रष्न साक्षात्‌ भगवानु से ही पूष्ठा जा सकता है, राजा आदि से नहीं, क्योकि 
(ये कायं भगवान्‌ के हैँ अतः) उन्हां दोनों (मारण रूप कायं मौर भगवान्‌) का कार्यकारण 
भाव भ्रूम जौर अग्नि के कार्यकारणभाव के समान प्रसिद्ध है। भगवान्‌ के कार्यो का 
विषय जब अन्यको बनाया जा रहाट तोकार्यो कै उस विषय पर भगवद्रपता के 
आरोप कै विना यह्‌ कथन असङ्गत होता हुआ तद्रूपता की कल्पना कराता हुआ रूप्य 
रूकिभाव का अनुमान करातताहै। अतः यहां रूपकानुमिति हुई । २ 
१. अतराप्राकरणिकमहाकालाख्यदेवताविशेषविषया प्रनीतिस्साध्या । तस्याश्चादहास- 
सम्बन्धो युगसंह। रव्यापारभ्चेत्युभयं साधनं तस्य तत्कायत्वात्‌ । कायंकारणभावावसा- 
यण्चानयोरागमध्रमाणमूल इति तत एव समासोक्तिक्रमेणाप्राकरणिकार्थान्तरप्रतीति- 
सिद्धिः, न तुभया्थवृत्तेमंहाकालणब्दस्य सा शक्तिः ।*--हि° व्य० वि०, प्‌० ४७८ । 
२. वस्तुतः यहाँ पर शरूषक वाच्य है व्यङ्ग्य नहीं, क्योकि “आपने पहले किसे मारा 
इस वाक्य से यह बातत उक्त हो ज।तीदहै कि आप विष्णु है। 
द्रष्टव्य “इति केचिदुदाहरणमत्र पठनिति, तदसत्‌, भवतेत्यनेन शब्दबलेन वासुदेव 
इत्यर्थस्य रफुटीकृतत्वात्‌ ।-- ध्वन्यालोक लोचन, प° ५८८ 
३. “अब्र केशिकंसासुरयोः कतरो भवता पूर्वं हत इति योऽयं वधपौवपिर्य विपर्धेयानुयोग- | 
तस्य साक्षाद भगवानेव विषयभावेन वक्तुमुचितो नापरो राजादिः त्मोरेव धमारन- 


योरिव कायं कारणभावगप्रसिद्धेः । सोऽयमन्यविषयतयोनच्यमानस्तव्र भगवद्रूपतारोपम- 
न्तरेणानुपपद्यमानस्तद्रपतामूपकल्पयंरतयोः  रूप्यरूपकभावमनुमापयतीति , रूपकानु- 





&\ 


मितिः व्यपदिश्यते ` --हि० व्य° वि०, १०४६० 


काव्यशास्न मे अनुमितिवाद १०३ 
रसानुमिति के प्रसंग मे विभावादिरूप वाक्याथ गमक होते है तथा रसादिकं 

गस्य होते है एवं इनके बीच जो गम्यगमकभाव है, उसका क्रम लक्षित नहीं होता 1१ 
क्योकि विभावानुभावव्यभिचारिप्रतीति रसादिप्रतीति के साघन हैँ । कारणकायंसहकारिभूत 
ये विभावावादिक रत्यादि भावों का अनुमान कराते हुए ही रव्यादिक का निष्पादन करते 
ह । प्रतीयमान ये रतव्यादिक ही आस्वादपदवी को प्राप्त होकर रसं कटलाते है । इसलिए 
विभावादिक तथा रस की प्रतीतिमें क्रम तो है, किन्तु शीघ्रता कै कारण परिलक्षितं नहीं 
होता ।२ विभावादिरूप ये साधन द्विविध होते है--शुदध ओर अलंकारान्तरसङ्कीणं ।२ 
इनमे से प्रथम का उदाहरण टै- 

“कुतकक्पितंः वाष्पाम्मोभिः सदेन्यविलोकितैः 

वनमपि गता यस्य प्रीत्या धृतापि तथाम्बया । 

नवजलधरश्यामा पश्यन्‌ दिशो भवतीं विना 

कठिनहूदयो जीवत्येव श्रिये स तव भ्रियः ॥ 

परिपोष को प्राप्त हुए परस्पर के अनुराग को प्रकाशित करता हुआ यह्‌ वाक्य 

सव ओरसे परम रसततत्व का प्रकाशन कर रहा है।४ यहां पर पदावली अलङ्कृत न 
होकर सीधी, सरल दै । अतः यह शुद्ध का उदाहरण हुआ द्वितीय का उदाहरण है-- 

“स्मररसनदोप्रेणोढाः पुनरगुरुसेत॒भि 

यदपि विधृता इुःखं तिष्ठन्त्यपुणंमनोरयाः । 

तदपि लिखितप्रख्यंरङः: परस्परमुन्मुखा 

नयननलिनीनालानीतं पिवन्ति रसं प्रियाः ॥ 


यहां पर खूपक द्वारा प्रतीत हुआ रस स्पष्टल्प से प्रकाशित होता है । अतः 
मुख्यरूपेण यहां अथं की ही गमकता है, शब्द की नहीं ।* 

जिस प्रकार वाक्यार्थं का रसादि के साथ अलक्ष्यक्रमगम्यगमकभावसम्बन्ध है, 
उसी प्रकार प्रबन्धका भी रसादिकं के साथ अलक्ष्यक्रमगम्प्रगपकभाव महाभारत 
रामायणादि में प्रसिद्ध है। रामायणादि प्रबन्ध गमक रस गम्य ओर वहाँजो 


---- 





१. "वाक्यार्थस्य विभावादिरूपस्य रसादीनां चालक्ष्यक्रमो गम्यगभकभावः ।-वही, 
प्‌ ० ४५७। 

२. विभावानुभावव्यभिचाररिप्रतीर्तिहि रसादिप्रतीतेः साधनमिष्परते । ते हि रत्यादीनां 
भावानां कारणकार्यसहकरिभूतास्ताननुमापयन्त एव रसादीन्‌ निष्पादयन्ति । त 
एव हि प्रतीयमाना आस्वादपदवीं गताः सन्तो रसा इत्युच्यन्ते इत्यवश्यम्भावी 
तत्प्रतीतिक्रमः । केवलमाशुभावितयासौ न लक्ष्यते ।--हि° व्य० वि०, पृ० ७७७ । 

३. (स च वाक्याथेः शुद्धोऽन ङ्का रान्तरस ङ्कीणेष्चेति हिधा सम्भ॑वति ।'--हि० व्य वि ०, 
ध ० ०७ 

४. एतद्धि वाक्यं परस्परानुरागं परिपोषप्राप्तं प्रकाशयत्‌ सवंत एव परं रसतत्त्वं 
परकाशयति ।--वही, पृ० ५०७ 

५. “अत्र हि रूपकेण यथोक्तलक्षणगमकानुगतेनावगमितोऽयं रसः सुतां प्रकाशत इति 
मुख्यवृत्त्याथेस्यैव गमकत्वं न शब्दस्येति स्थितम्‌ ।'--हि० व्य० वि०, पृ० ५०८ 





। 
। 
। 
। 





१०४ महिमभटू के योगदान का मूल्याङ्कन 


गम्यगमकभाव है उसका कारण हे विभावानुभावन्यभिचारि के ओचित्य के कारणं सुन्दर, 
ेतिहासिक अथवा कविकल्पित कवावत्तु की रस के अनुकूल योजना । रसानुवरूल उस 
योजना ओर रस का कायेकारणनात ध्वनिकारः द्वारा भी स्वीकार किया गयादहै 19 
इतना ही नहीं, युवादि विभक्तया अन्वयव्यतिरेक हारा यदि किसी अर्थंका ज्ञान 
करा रही हों तो उनका भी रसादि के साथ गम्यगमकभाव सम्बन्ध माना जाना चाहिए । 
यद्यपि इनका गम्यगसकभाव सस्बन्ध लक्ष्यक्रम होगा, क्योकि युबादिक विभक्तया जिन 
अर्थो का ज्ञान कराती है, वे स्वयं विभावादिहू्प होते दँ भौर रस के गमक होति हैँ ।२ 
उदाहरणाथं-- 
न्यक्कारो ह्ययमेव में थदरयः तत्राप्यसौतापत्तः 
सोप्यत्रं ब निहन्ति राक्षसकूल' जीवत्यहो रावणः । 
धिग्‌ धिक्‌ शक्रजितं प्रबोधितवता कि कञ्मक्णंन से 
स्वगंग्रामटिकाविचुण्ठनन्रुथोच्छनः किमेनिभुंजंः ।। 
इस उदाहरण मे स्पष्ट ही सभी गमक हैँ । इनमे मे यदरयः" सुप्म्बन्ध हारा 
गमकं टै (तव्राप्यसौ तापसः' में तद्धित ओर निपात गमक है, “सोप्यत्रव निहन्ति" मे तिडः 
ओर कारक्शक्ति गमक हैँ ओर "धिग्‌ धिक्‌ शक्रजितं" .इटादिक श्लोक के उत्तराद्धंमे 
कृत्त द्धितसमासोपसग॑ इत्यादि गमकं हैँ । 
महिमभटु कौ काब्यानुमिति के स्वरूप के पधंवेक्षण के अनन्तर परवर्ती आचार्यो 
के काव्यानूमिति विषयक विचारों का यदुकिञ्चिद्‌ विवेचन आवश्यक प्रतीत होता 
जहां तक काव्यशास्र के अन्तगंत कान्यान॒मितिवाद का प्रएन है, महिमा को कोई अनुयायी 
नहीं मिला, * परवर्ती प्रायः सभी भालोचकों ने या तो उस अनुमितिवाद की उपेक्षा की 





१. ‹वाक्याथस्येव प्रवन्धस्यापि रसादीनां च योऽयमलक्ष्यक्रमो गम्यगमकभावो महाभारत- 
रामायणदौ प्रसिद्धः तस्य विभावारनुभावन्यमि वार्यौचित्यचारुणो वुत्तस्योत्परेक्षितस्य 
वा कथाशरीरस्य रसाभिन्यक्त्यानृगण्येनोपनिबन्ध एव निबन्धनं तस्य रसादीनां 
च कार्यकारणभावस्य प्रतिपादितत्वात्‌ यदाह्‌ ध्वनिकारः इत्यादि'--हि० व्य० वि, 
प० ५५ 

२. धुबादीनामपोद्धा रपक्षे अन्वयव्यतिरेकाभ्यामथंवत्तावसाये सति अर्थस्य च विभावादि- 

रूपत्वाद्‌ विभावादीनां रसादीनां च कायंकारणभावस्योपपादितत्वात्‌ तन्मुलो 

लक्ष्पक्रमां गम्यगमकभावोऽम्युपगन्तव्य एव ।--वही, प° ५०४। 

“तत्र मे यदरयः इति सुप्सम्बन्धवचनानामृक्तनयेन गमकत्वम्‌, यथायोगमूत्तरत्र च । 

'तव्राप्यसौ तपस" इति तद्धितनिपातयोः “सोप्यव्रं व निहन्ति राक्षसकुलं जीवत्यहो 

रावणः' इति तिङ्कारकशक्तीनाम्‌ "धिग्‌-धिक्‌ शक्रजितमित्यादौ श्लोकार्धे कृत्तद्धितसमा 

सोपसर्माणामिति ।--हि० व्य० वि०, पृ० ५० 
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काव्यणाख्र मे अनुमितिवाद १०५ 
या उसकी कटु आलोचना । परवर्ती साहित्यशाखियों मे इनके सबसे अधिक निकटवर्ती 
आलोचक मम्मट हए है, जिन्होने कि व्यञ्जना कौ प्रस्थापना कै प्रसङ्ग में विविध प्रस्थानों 
का खण्डन करते समय अपने (काव्यप्रकाशः के पञ्चमोल्लास मे अनुमितिवाद काभी 
खण्डन कियाद । जैसा कि प्रथम अध्यायमे ही उल्लेख किया जा चुका है मम्मटक्रृत 
ह खण्डन महिमा का ही खण्डन प्रतीत होता है। महिमा के अन॒मितिवाद को धराशायी 

बनाने कै लिए मम्मटने उसी युक्ति का आश्रय लिया हे, जितै अभिनवगुप्त पहले अन्‌- 
मितिवाद के खण्डनार्थं प्रस्तुत कर चुके थे। वह युक्ति हैदेतुका दूषित होना । इन 
व्य ञ्चनावादी आचार्यो का कहना है कि अनुमान एक प्रमाण हं, उसमे वही हेतु देतु हो सकता 
है, जो निश्चित एवं प्रामाणिकं हो, जो लिङ्ग के लिए निर्धारितं तीन गणो (पक्षे सत्ता, 
सपक्षे सत्ता, विवक्षात्‌ व्यावृत्ति) से युक्त हो । इसके विपरीत काव्य मे अनुमित्िवाद्यै 
जिन देतुजों के बल पर प्रतीयमान तक पहुंचना चाहता दहै, वे हेतु न होकर दैत्वाभास 
है उदाहरणाथं गङ्गायां घोषः इस उदाहरण मे प्रतीयमान अर्थं को यदि अनुमेय माना 
जाय तो अनुमान की प्रक्रिया होगी-- 

“घोषः गङ्गागतातिपविवत्वादिधममंवान्‌ (प्रतिज्ञा) गङ्गासामीप्यात्‌ (हेतु) मूनिज- 
नादिवत्‌ (उदाहरण) । 

किन्तु यहां पर हेतु अनकान्तिक हो जाता है, क्योक्रिं वहु विपक्ष गङ्गातटगत- 
शिरकपालादि में भी व्यभिचरण कर रहा है, जव किं हेतु का विपन्ञात्‌ व्यावतंन आवश्यक 
है । अतः जवदहेतु ही सद्‌ नहीं तो उससे प्रमा कैसे हो सकती हे । यह तो रहा णुद्धा- 
लक्षणा का स्थल । गौणी लक्षणा मे भी प्रयोजनरूपं अथं अनुमानगम्य नहीं हं । जैसे 
सिंहो माणवकः मे यदि अनुमान को घटाना चाहं तो अनुमान को प्रक्रिया होगी-- 

"माणवकः सिंहधमंवान्‌ सिहणब्दवाच्यत्वात्‌ (हेतु) सम्प्रतिपन्न सिंहवत्‌ यहां पर 
सिहशब्दवाच्यत्व नामक हेतु आश्रय "माणवकः मे रहता ही नही, अतः यह स्वरूपासिद्ध 


हेत॒ का उदाहरण बन जायगा । प्रकृत उदाहरण में एेसी भी व्याप्ति नहीं बना सकते 
कि---यव्र लाक्षणिकशब्दप्रयोगः तन्न तद्धमंयोगः । 


क्योकि विपरीत लक्षणा के स्थलोंमे लाक्षणिक शब्द का प्रयोग तो रहता दै 
किन्त॒ तद्धर्मयोग नहीं रहता । अतः माणवकः सिहुधमंवान्‌ (साध्य) लाक्षणिकशब्द- 
प्रयोगात्‌" (हेतु) प्रतिज्ञावाक्य मे भी (लाक्षणिकशब्दप्रथोगात्‌" हेतु भौ अव्याप्त हे, क्योकि 
अन्य लाक्षणिकं प्रयोग रूप सपक्न मे इसकी सत्ता है ही नहीं, फलस्वरूप लाक्षणिकशञ्द- 
प्रयोगात्‌ हेतु देत न होकर हेत्वाभास हौ जाता हे ।' 
अभिनव द्वारा प्रतिपादित इसी सरणि का अनुसरण करते हुए मम्मटनेभौ 
काव्यानूमिति में हेतु को अनै शन्तिकित्व, असिद्धत्व तथा विरुद्धूव्व दोषों ने दुष्ट दिखाया 
हे । उदाहरण उन्होने उप्त गायः को रखा है, जिसमे महिमा ने प्रतीयमान को अनुमेय 
५. यच्विदं चोषस्यातिपवित्रत्रशीतलत्वसेव्यत्वादिकं प्रयौजनमशब्दान्तरवाच्यं प्रमाणा- 
न्तराप्रतिपन्न , वटोर्वा पराक्रमातिशयशालित्वं तत्र॒ शब्दस्य न तावन्न व्यापारः 
तथाहि- तत्सामीप्यात्तद्ध्मतवानुमानमनैकान्तिकं सिंहणब्दवाच्यत्वं च वटो: असिद्धम्‌ 


अथ यत्रैवं शब्दप्रयोगस्तत्र तद्धमंयोग इत्यनुमानं, तस्यापि व्याप्तिग्रहकाले मौलिक 
प्रमाणान्तरं वाच्यम्‌ । न चास्ति ।-ध्व० लो०, १० ५७। 
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सिद्ध करने का विस्तार में प्रयास किया है । मम्मटका कथनदहै कि “गोदावरीतीरे 
श्वभीरोः अभ्रमणं सिहोपलब्धेः' इस अनु मान में “सिहोपलब्धेः' हेतु सदोष दै । अतः यर 
साध्य श्रमणाभाव का ज्ञान कराने में स्वया असमथ है । भीर भी गुरु अथवा स्वामी की 
आज्ञा के कारण अथवा त्रियानुराग के कारण गोदावरीतट पर सिहुरूप भयहेतु के होने पर 
भो वर्हा धुम सकता है। अतः भ्रमणाभावरूप साध्य के अभाव भ्रमण में भी व्यभिचरित 
हाने के कारण यह हेतु अनंकान्तिक हुआ । एेसा भी हो सकता है कि वह धार्मिक है अतः 
श्वभीरु हो ओर वीर होने के कारण सिह से न डरता हो, एेसी दशा में वह सिहोपलब्धि 
हेतु के कारण (शिकारादि के लिए) अवश्य जायगा । अतः यह्‌ हेतु “विरुद्ध' भी हआ, 
क्योकि साध्य भ्रमणाभाव के विरुद्ध भ्रमण के साथ यह्‌ हेतु व्याप्तहो रहादै। इतना 
ही नहीं, यह सिहोपलन्धि हेतु “असिद्धः भी है। इसलिए कि पक्ष "गोदावरी तट' में 
उसका सद्भाव ही नहींदहै। देतु का पक्ष मे सदुभाव प्रत्यक्ष अनुमान या आगम किसी 
प्रमाण से निश्चित हाना चाहिए । यहाँ पर सिह-सदुभाव प्रत्यक्ष ओर अनुमान से निष्चित 
नहीं है, वह केवल वचन (आगम प्रमाण) से निश्चित हो रहा है, किन्तु वह्‌ वचन कुलटा 
का वचन होने वै कारण स्वयं अप्रामाणिक है अतः पक्ष में सिहसद्‌भाव प्रामाणिक नहीं 
माना जा सकता । एेसी दशा मे हेतु स्वरूपासिद्ध भौ हआ । अतः इस प्रकार के हेतु से 
साध्यसिद्धि कैसे हो सकती टै 19 
इस प्रकार अभिनवगुप्त तथा मम्मटाचायं महिमा के हेतुओं को हेत्वाभास सिद्ध 
करते हुए उनकी काव्यानुमिति का खण्डन करते हैँ । राजानक रुय्यक ओर विद्याधर जैसे 
अन्य अपेक्षाकृत परवर्ती आलोचकों ने किञ्चिद्‌ भिन्न सरणि पर चलकर काव्यानुमिति 
का धराशायी करने का प्रयत्न कियाद । अनुमान प्रमाण काअद्धटै व्याक्षि जोकि 
साध्य-सामान्य कै साथ साधन-सामन्य का अविनाभावसम्बन्धरूप है ।र ओर स्ग्यक के 
अनुसार उस व्याप्ति के प्रयोजक हैँ तादात्म्य ओर तदुत्यत्ति । “यत्रयत्र अनित्यत्वं तत्रतत्र 
कर तकत्वम्‌” इस व्याप्ति मे लिङ्ग अनित्यत्व तथा लिङ्गी क तकत्व के बीच तादात्म्य है । 
इसी प्रकार यत्र यत्र धूमः तत्र तत्र वद्भिः" इस व्यास्ि में लिङ्गलिङ्गी के बीच त दु- 
त्पत्तिभाव दै । महिमा के अनुसार वाच्य लिङ्ग है अनुमेय लिङ्गी ।२ किन्तु यहाँ पर 
१. अव्र गृहे श्वनिवृत्या श्रमणं विहितं, गोदावरीतीरे सिहोपलब्धेरभ्र मणमनुमापयति । 
यद्‌ यद्‌ भीरभ्र मणं तत्तदूभयकारणनिवृच्युपलन्धिपूर्वंम्‌, गोदावरीतीरे च सिहोप- 
लब्धिरिति व्यापकविरद्धोपलन्धिः । अत्रोच्यते-- भीरुरपि गुरोः प्रभोवां निदेशेन, 
प्रियानुरागेण अन्येन चंवंभूतेन हितुना सत्यपि भयकारणे भ्र मतीत्यनं कान्तिको दतः, 
शुनो विभ्यदपि वीरत्वेन रसिहान्न विभेतीति विरुद्धोऽपि, गोदावरीतीरे सिहसद्भावः 
्रत्यक्षादनुमानाद्वा न निर्चितः अपितु वचनात्‌, न च वचनस्य प्रामाण्यमस्ति 
अर्थेनाप्रतिबन्धादित्यसिद्धूश्च, तत्कथमेवं विधाद्धेतोः साध्यसिद्धिः ।--का० प्र०, 
प० १७३-१७४ 
२. अनुमानस्य चाङ्ध व्याप्तिः ।““"साध्यसामान्येन साधनसामान्यस्याविनाभावो हि- 
व्याप्तिः -- एकावली, प० ३२ 
३. वाच्यस्तदनंमितो वा यत्रार्थोऽ्यन्तिरं प्रकाशयति । सम्बन्धतः कुतश्चित्‌ सा काव्या 
नुमितिरिल्युक्ता । --हि० व्य० वि० १।२५ 


काव्यणाख्र मे अनुमितिवाद १०७ 


वाच्य ओर प्रतीयमान के बीच न तो तादात्म्य है न तद्ृत्पत्ति। उदाहरणार्थं नि.शेष- 
च्युतचन्दनं स्तनतटं“ --उदाहरण मे निषेधरूप वाच्यां से विधिरूप प्रतीयमान कौ 
व्रतीति होती दै पर उस प्रतीयमान का वाच्य के साथ तादात्म्य नहीं है, वयोकि दोनों 
अथं विरुद्ध है - एक भावरूप है, दूसरा अभावरूप। भला भावरूप अथं अभावा- 
त्मक कैसे बन सकता दै । इसी प्रकार यहां पर वाच्य ओर प्रतीयमान के वीच तदुत्पत्ति 
भी नहीं बनती, क्योकि अभाव का किसी के साथ जन्यजनकसम्बन्ध सवथा अनुपपन्न 
है । निःशेषच्युतचन्दनादि विशेषणो को भी (तदन्तिकिगमन' का हेतु नहीं मान शकते । 
इसलिए कि स्नान के भी गमकये विशेषण दहो सकते है, एेसी दशा मे हेतु मे अनेका- 
न्तिकत्व का दोष आता हे। इसलिए वाच्य ओर प्रतीयमान के वीच लिङ्गलिङ्गीभाव 
को स्वीकार करके व्यञ्जना का अनुमान मे अन्तर्भाव जो “व्यक्तिविवेककार ने बताया 
टे, बहु वाच्य ओर प्रतीयमान के बीच तादात्म्य ओर तदुत्पत्तिके अभाव के कारण 
मूखंतापूणं बात है 1१ जयरथ के अनुसार आचायं रुय्यक ने “व्यक्तिविवेकविचार' नामक 
ग्रन्थ मे विस्तारपूर्वक इस विषय पर विवेचन कर के अपना निणंय दिया ह ।< किन्तु 
दुर्भाग्य का विषय दहै कि आज इस नाम का रय्यककृतं कोई स्वतन्त्र ग्रन्थ हमं उपलब्ध 
नहीं है ओर यदि इमे हम 'व्यक्तिविवेकव्याख्यान' का विशेषण मान लें तो हमे व्याख्यान 
भी अधूरा ही उपलब्ध है । व्याख्यान “व्यक्तिविवेक' के द्वितीय विमशं के अधंभागमें 
ही सम।प्त हो जातादहै। अतः हो सकतादहैकि त्रृतीय विमशं मे “भम धम्मि" से 
सम्बद्ध “व्यक्तिविवेकः के विवेचन के व्याख्यानांश में रुय्यक ने प्रकृत प्रसङ्ग का सविस्तर 
निरूपण क्रिया हौ । अस्तु । 
सय्यक के इस विवेचन का किञ्चिद्‌ परिवधंन के साथ समयेन किया दै एकावली- 

कार विद्याधर ने। उनके अनसार प्रकृत प्रसङ्ग में ध्वनि है साध्यसामान्य ओर शब्दार्थं 

हे साघ्नसामान्य । साघ्यसामान्य ओर साधनसामान्य का अविनाभाव सम्बन्ध ही 
व्याप्ति है, जिसके प्रयोजक तीन दहै--साध्य की अनुपलब्धि, साध्यसाधन का तादात्म्य 
तथा तदुत्पत्ति ।* इनमे से अनृपलच्धि के दारा साध्य की सिद्धि सम्भव नहीं, क्योकि 
उसके द्वारा अभाव रूपसषध्यकी ही पिद्धि हो सकती है, जेसे -- 

“नात्र कुम्भः उपलम्भयोग्यस्य तस्यानुपलब्धेः" उदाहरण मे कुम्भाभाव साध्यं 

अतः यहाँ अनुपलब्धि से कायं चल सक्ता है किन्तु प्रकृत प्रसद्खं मे ध्वनि की अनुपलब्धि 
से ध्वनि का अभाव साध्य नहीं है, प्रत्युत ध्वनि की उपलन्धिपूवंक ध्वनि ही साघ्यहे। 


१, "यत्त व्यक्तिविवेकक। रो वाच्यस्य प्रतीयमानं प्रति लिङ्गतया व्यञ्जनस्यान्‌ माना- 
न्त्मावमाख्यत तद्वाच्यस्य प्रतीयमानेन सह॒ तादात्म्य तदुतत््यभावादविचारिता- 
भिधानम्‌--अल ङ्का रसर्वस्वम्‌ पृ०१६, जय रथकृत टीका । 

२. वाच्यस्य प्रतीयमानेनतादात्म्यतदृत्पत्त्यभावादि नेह प्रतन्यते इति व्यक्तिविवेकविचारे 
हि म्यैवेतद्वितव्य निर्णीतमिति भावः । --अलङ्कारसर्वस्व, विर्माशनी, प° १६ 

३. साध्यसामान्येन साधनसामान्यस्याविनाभावो हि व्याप्तिः । प्रकृते ध्वनि. साध्य- 
सामान्यं शब्दार्थौ च साधनसामान्यं तत्र॒ च ध्वनेरन्‌ पलब्धिर्वा, शब्दार्थोस्तादात्म्यं 
वा तदुत्पत्तिर्वा साधिका ।--एकावली, पृ° ३२ 
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अतः साध्य श्नि कौ अनुपलन्धि द्वारा साध्य (ध्वनि या प्रतीयमान अर्थ) की सत्ता यहाँ 
नहीं सिद्ध की जा सकती । साधन अथवा गमकं शब्दाथं को अनुपलव्वि के आधार पर भी 
साध्य ध्वनि के अभाव की सिद्धि सम्भव नहीं, इसलिए कि किसी एक वस्तु की अनुपलन्धि 
किसी चन्य वस्तु के अभाव की साधिका नहीं बन सकती । कुम्भाभाव कभी भी स्तम्भा- 
भाव को सिद्ध नहीं कर सकता 1" व्याप्ति के अन्य दो प्रयोजकं अर्थातु तादात्म्य ओर 
तडत्पत्ति से सम्बद्ध विवेचन “अल ङ्कारसरव॑स्व' जैसा ही है, अन्तर केवल इतना दै कि 
जहां र्यपक तादात्म्य ओर तदुत्यत्ति के अभाव का केवल उल्तेमात करते ह, एकावली- 
कारने उदाहरणा के द्वारा विषय करा स्पष्टीकरण क्ियाहै। इस प्रकार इन दोनों ही 
आलोचको ने काव्यमें व्याप्ति के प्रयोजक के अभाव के आधार पर “ मुलं नास्ति कुतो 
गादा" न्याय का अनुसरण करते हुए काव्यानुमिति की असम्भान्यता दशयि । 

इन तीन आचार्यो कै बाद आचायं विश्वनाथ कविराज का नाम आता हे । 
इनका विवेचन मौलिक तो नहीं कहा जा सकता इसलिए कि मम्मट की हौ सरणि परर 


शभम धम्मिअ" गाथा तथा-- 
 जलकेलितरलकरतलमुक्तपुनः पिहितराधिक्रावदनः । 
जगदवतु कोकयनोविघटनसङ घटनकौतकौ कृष्णः ॥ 
उदाहरणं मेँ क्रमशः वस्तुध्वनि ओर अलङ्कारध्वनि की अनुमेयता का निराकरण 
देतु के व्यभिचारित्व तथा अनैकान्तिकत्व के आघार पर किया है। किन्तु रसध्वनि के 
निरनुमेयता से सम्बद्ध सम्पूरणं प्रिवेचन सर्व॑या आचायं विश्वनाथ का अपना है । अभी 
तक जालोचकों ने काव्यानुमितिमें जो दोष दिखाए, उन्हं जैसा कि आगे स्पष्ट किया 
जावगा, उनकी दुराग्रहुपूणं एवं एकाङ्गौ दृष्टिकोण का परिणाम भी कहा जा सकता ह 
किन्तु रसध्वनि की ननुमेयता के वण्डन के प्रसङ्गं मे विश्वनाथ ने जो तथ्य सम्मुख 
रखे, उन्हे स्वीकार करने मेँ किसी भी सहृदय व्यक्ति को यापत्ति नहीं होनी चाहिए । 
महिममटु के रसामुमितिविषयक विचार को पूर्वपक्ष के रूप मे उपन्यस्त करने के बाद 
तिण्वनाथ दो विकल्प अनुमितिवादी के समक्ष रवते है- 
(१ क्या ओप काव्य मौर नाद्य में प्रयुक्त विभावादि के ज्ञान से अनुमित 
रामादिगतरत्यादि-ज्ञान को ही रस मानते हैं? 
अथवा 
(२) क्था आपकँ अनुसार रस का अभिप्राय उस अखण्ड स्वप्रकाशानन्द 
काव्यनादूयसम्पित विभावादि की भावना के द्वारा सहूदय सामाजिक के 
उदूवुद्ध हभ करता है २ | 
१. “न तावदनुपलन्िः साध्यं बोधयतीति शक्यतेऽभिधातुमभावरूपसाध्य॑कसाधनाय- 
प्रगल्भमानत्वा त्स्याः । यथात्र न कुम्भः । उपलम्भयोग्यस्य तस्यानुपलन्धेरिति । 
प्रकते त्वन्यतरासिद्धो दतः । न हि वयं श्वन्यनुपलम्भेन ध्वन्यभावं साधयामः । 
ध्वन्युपलम्भेन ध्वनेरेवास्माभिः साध्यमानत्वात्‌ । नापि शब्दाधंयो रनुपलम्भेन । 


त हि कुम्भानुपलम्भः स्तम्भाभावं साधयितुमीष्टे ।' वही, प° ३३ 
णब्दाभिनयसमरपितविभावादिप्रत्ययानुमितरामादिगतरागा- 
तदुभावनया भावकः भाव्यमानः स्वप्रकाशानन्दो 


सेहैनजो 
हव्य मे 


भ 


"तत्र॒ प्रष्टव्यम्‌--कि 
दिज्ञानमेव रसत्वेनाभिमतं भवतः, 
वा ।*-सा० द०, प° ३५१ 


९१ 








काव्यशाख्र मे अनुमितिवाद १०९ 
इनमे से यदि आप प्रथम विकल्प को मानते £ तो हमारा आपसे कोई विवाद 
नहीं है, अन्तर केवल इतना टै किं रामादिगतरागादिज्ञान को ही हम रस नहीं मानते 
ओर यदि आप द्वितीय विकल्प को मानते हँ तो हमारा निवेदन है कि दहेतु के हेत्वाभास 
हो जानेके कारण व्याप्ति के अमाव के कारण अनुमान को प्रक्रिया वहाँ बनती 
ही नहीं । 
आचायं विष्वनाथ की प्रथम सूञ्च के समथंन मे यह कहा जा सकता हँ कि रामादि 
नट में रत्यादि है कहाँ तथा अनुकायं रामादि तो उपस्थित ही नहीं है, फिर उनकी 
रत्यादि का ज्ञान कैसे सम्भव हे? ओर यदि नट राम कै माध्यम से अनुकायं रासादि के 
रत्यादि का ज्ञान सानमभमीलेतो उस ज्ञान से लोक की भांति ही रागदेष की सम्भावना 
ही अधिक है, क्योकि राम लौकिक व्यक्ति हैँ ओर यदि तुष्यदुदुजेनन्यायेन नट राममें भी 
रत्यादि की उपस्थिति मान ली जाय तो भी उससे सामाजिक को चमत्कारलाभ कैसे 
हो सकता है, सुतरां लोक की ही भाँति सह्दय में रागद्वेवादि की ही उत्पत्ति अधिक 
स्वाभाविक है 1 अतः विश्वनाथ का यह कथन किं ‹रामादिगतरागादिज्ञानं रससंज्ञया 
नोच्यतेऽस्माभिः' बिलकुल ठीक है । अभिव्यक्तिवादियों के अनुसार तो सामाजिक का 
अपना रत्यादिभाव उद्बद्ध होकर चव्यंमाण होता हुजा रस कहलाता है ओर यदि 
अनुमितिवादी का रस से अभिप्राय उस अखण्ड “स्वप्रकाशानन्द' से है जो काव्यनाट्य 
समर्पित विभावादि की भावनाके द्वारा सहृदय सामाजिक के हृदय मे उद्बुद्ध हुआ 
करतादहै तोभीयही स्वीकार करना होगा कि अनुमान हारा स्वप्रकाशानन्दस्वरूपं 
सहदयह्‌दयसंवे्यय रस की सिद्धि असम्भव हे, इसलिए कि अनुमानतः अगर सहदयह्‌दय- 
संवेय रस को सिद्ध किया जाय तो अनुमान की प्रक्रिया होगी-यह सामाजिक श्छुङ्गार- 
रसवान्‌ है, क्योकि इसमे रामादिगत रत्यादिभाव का ज्ञान उसी प्रकार उत्पन्न हो गया 


है, जैसे उस सामाजिक के हृदय में अर्थात्‌ रसाविर्भाव ओर रामादिगतरत्यादिप्रतोति में 


घूमाग्निवत्‌ अविनाभावसम्बन्ध मानना पडेगा पर रस ओर रामादिगतरत्यादिप्रतोति में 


इस प्रकार का अविनाभावसम्बन्ध कैसे माना जा सकता है जबकि काव्य ओौर नाट्य 
के अनेकानेक सामाजिक जैसे मीमांसक अथवा वैय्याकरण आदि एसे है जिन्हे काव्य 
नाट्य-समरपित विभावादि से रामादिगतरत्यादि की प्रतीति अवश्य हुआ करती है किन्तु 
रसात्मक चमत्कार कदापि नहीं हभ करता है । इस प्रकार यहां कोई व्याप्ति-निश्चय 
सम्भव नहीं । साय ही यहाँ पर पक्षधमंता भी निर्धारित नहीं हे, क्योंकि यह कैसे पता 
किं सामाजिक मे रामादिगत रत्यादि प्रतीति अवश्य विद्यमान दै । 

दन दोषों से बचने के लिए अगर इस प्रकार की व्याप्ति बनाये- 


“यत्र यत्रंवंविधानां विभावानुभावसात्विकसञ्चारिणासभिघानमभिनयो वा तत्र तवर 
श्युङ्गारादिरसाविर्भावः । 


तो भी ठीक नहीं इसलिए कि सहृदय जन इस बातकेप्रमाणहै किरसका 


१. “आदये न विवादः किन्त “रामादिगतरागादिज्ञानं रससंज्ञया नोच्यतेऽस्माभिः' इत्यैव 
विशेषः ।*-- वही, प° ३५१ 


२. “द्वितीयस्तु व्याप्तिग्रहणाभावाद्वेतोराभासतया असि एव'--वही पृ० ३५१ 





६. 


। 











११० महिमभट के योगदान का मूल्याङ्कन 
आविर्भाव काव्य अथवा नाट्य में नहीं हुजा करता है । वस्तुतः तो सहृदयगत रत्यादिक 
भाव चव्यंमाण होकर रस कहलाते हँ पर कारण तथा कायं मे अभेद मानकर प्रायः 
काव्यया नादटूय कोभी सरस कह देते हैँ । अतः यह निश्चित्तं हमा करि रस तक 
अनुमिति को पहुंच है ही नहीं । 

आलोचनां का जचित्यानोचित्य 

महिमभट्र ने कान्यानुमिति को लोकातुमिति से विलक्षण प्रतिपादित किया है । | 

अतः इस तथ्य को दुष्टि में रखते हुए मम्मट, र्य्यक एवं विद्याधर का हैत्वाभास पर 
आधारित महिमा की काव्यानुमिति का खण्डन बहुत उचित नहीं कहा जा सकता । लोकः 

मे अग्नि सत्‌ हे पर काव्य मे रत्यादिक असत्‌ है । अतः काव्यानुमिति प्रमाकोटि तक 

पहुंच भी कैसे सकती है ? किन्तु जिस प्रकार महिमभद ने आनन्दवर्धन कै सिद्धान्त को 

विना समज्ञे उनकी आलोचना की है, उसी प्रकार से इन्हीं की सरणि पर ध्वनि-सिद्धान्त 

के अनुयायियों ने भी महिमभद्र की आलोचना की है । पर सम्पूर्णं दोष इन आलोचकों का 

हीह, एसा भी नहीं कहा जा सकता इसलिए करि महिमा स्थल स्थल पर उद्धत 


न 


त | 


त्रिरूपाट्लि द्खाचदनुमेये ज्ञानं तदनुमानम्‌ 1१ 
इस शाख्रीय अनुमान के लक्षण से अपने मत की पुष्टि करते समय उनके लिए 
यह्‌ आवश्यक था कि काव्यानुमिति सम्बन्धी अन्य बातों के समान ही वे यहु भी प्रति- 
पादित करते कि काव्यानुमिति का लिङ्ग शास्त्रों के लिङ्ग स भिन्न है। यहां काव्य 
मे लिङ्ग की विरूपता अनिवायं नहीं, हत्वाभासों से भी काव्य में कायं चल 
सकता है । 
विश्वनाथकृत आलोचना निश्चित ही अधिक विदतापूर्णं है । महिमभदट्र द्वस 
प्रतिपादित सरणि पर काव्यानुमिति को लोकानुमिति से विलक्षण स्वीकार कर लेने पर | 
भी यह्‌ मानना ही पडता है कि काव्यानुमिति अन्यापि दोषसे दूषित है। जैसा कि | 
विश्वनाथ कविराज ने सिद्ध क्रिया दटै, रस तक तो इस काव्यान॒मिति की पर्ुचहैही 
नहीं । साथ ही वस्तु एवं अल द्ारध्वनि के भी कुष्ठ ही उदाहरणों तक इसकी पटच 
ठे । यही कारण दै क्रि जहाँ महिमभट्र को कोईटेतु नहीं दिखलाई देता, वहाँ वे 
प्रतीयमान की सत्ताका ही निषेध कर देते हँ । 'अत्था एत्थ णिमज्जइ' उदाहरण में 
सहृदय जन प्रमाण हँ कि विधि-रूप अर्थान्तर की प्रतीति होती है ओर अवश्य होती | | 
हे । यह भी विचारणीय ह कि गतोऽस्तमर्क: अथवा ‹ 
कस्य वा न भवति रोषो दष्ट्वा प्रियायाः सश्नणमधरम्‌ । ` 
सश्नमरपद्माघ्राणशोले वारितवामे सहस्वेदानीम्‌ ॥ 
जैसे उदाहरणों मे, जहा विषयभेद के कारण एक वाच्य से अनेक प्रतीयमान 
कीं प्रतीति होती ट, महिमभष्र की काव्यानुमिति से उन सारेही अर्थो की प्राति 


४(॥ 


१, “हिन्दी व्यक्तिविवेक" पृ० ८१ 











कान्यशाख्र मे अनुमितिवाद 4, 


असम्भव है! काव्यमेतो एेसाभीहोतारहै किएक ही उक्ति का केवल वक्तृभेद से 
विरुद्ध अर्थं हो जाता दै । उदाहुरणाथं दूती यदि अभिसारिका से कहती है--“उदितो 
चन्द्रः तो इस उक्ति से “अभिसार मत करो' इस प्रतीयमान अथं की व्यञ्जना होती है 
किन्तु यदि इसी उविति की वक्ता अभिसारिका स्वयं दै तब वक्तृवंशिष्ट्यात्‌ एवं 
प्रकरणादि की सहायता से व्यङ्ग्य प्रतीथमान अथं होगा-अभिसार कौ तैय।री करो) 
इस प्रकार अव्याप्ति दोष से दूषित होनेके कारण कान्य क क्षे मे महिमभट्‌ दारा 
विवेचित अनुमितिवाद पर्याप्त नहीं हे, वहाँ व्यञ्जना कौ अपरिहायंता स्वीकार करनी 
हो पड़गी । 


५१ 








चतुथ अध्याय 
रस कं स्वरूय का जह्मिकृत विवेचन एवं उसका 
परोश्नण 


जैसा कि प्रथम अध्याय में प्रतिपादित क्रिया जा चुका है, महिमभदट का अव- 
तरण ग्यारहवीं शताब्दी मे हृञा । फलस्वरूप उन्हं दायके रूप में प्राप्त हई थी-- 
संस्कृत समालोचना-शाल्र की एक सुविकत्ित परम्परा--वह परम्परा लिसके गाद 
जाचायं भरतमुनि रहे ओर नोकि महिमभटुसे कुछदी पूवं घ्वनिकार आनन्दवर्धन 
जैसे क) न्तिाकरी एवं मूधन्य समालोचक को जन्म दे चूको थी । इस विषय पर विद्वान्‌ 
एकमत है कि भरतकरतनाव्वशाख्र जज संस्कृत सपालोचना-शास्र का उपलञ्ध आच 
ग्रन्य है, यद्यपि नाट्ध एवं काव्य के विभिन्न अङ्गो का जता स[ङ्गोपाङ्ग तथा विद्रत्ता- 
पूणं प्रतिपादन इस ग्रन्थ में मिलता दै, उसप्ते तो इसी धारणा को आश्रय मिलता है 
कि इसके पोदे अवश्य ही एकं सुविकसित परम्परा रहीदहै। इस मान्यता कीं पुष्टि 
पाणिनीय अष्टाध्यायी तथा स्वथं भरतछृत नादट्यशाख्रसे भी होती है। जैसी वुः 
विद्वानों की धारणा है, यदि नाट्यशाख्कृत्‌ भरत का काल ईसा पूवे द्वितीय शताब्दी 
भी मान लिया जाय तो भी आचाधं पाणिति भरत से पुववर्तीं सिद्ध होते ह । ठेसी दर्णा 
मे पाणिनि हारा उल्लिवित नटसूव्ो  रचथिता शिलालिन्‌ ओर कशारव२ नामक 
अ।चाधं निश्चित ही भरत से पूर्ववर्ती हृए । इसके अतिरिक्त भरत ने स्वयं कोहल, 
वारस्य, शाण्डिल्य, धूतिल अदि नाव्य-आचार्थो का उल्ले किया९ है । अतः निरिचत ही 
नाव्वशाख्र के रचयिता आचायं भरत सेपूवं भी रहैरह। कि न्तु उनकी कोई कृति 
उपलब्ध न होने के कारण आचायं भरत को ही समालोचना-गाख्र का आदय आचार्य 
स्वीकार करना अनुचित न होगा । अस्तु । 

नाट्य का जीवितभरूत परमतत्त्व रस ही दै, क्योकि उसी को ल्य करके नाख्य के 
विभावादिक अथं प्रवृत्त ह्येते दहै-एेसा प्रतिपादन स्वयं भरतमुनि ने ही किया दहै ।४ 
यह रस न केवल नाव्य का सवंस्व है, अपितु कन्यका भी जीवित है,“ क्योकि काव्य 
१. “साना जाता है कि नाटयशाल्र को रचना ईसवीपूवं २०० से सन्‌ २०० ईसवी 
तक के काल में हृदं -- भारतीय साहित्यशाछ्र--डा० ग० तर देशपाण्डे, प° २६ 
(क) 'पाराशयशिलालिभ्यां भिक्षुनटसूत्रयोः" पाणिनीय भष्टाध्यायी ४।३।११० 
(ख) (कमंन्दजृणाश्वादिनः'-- वही ४।३।१११ 
३. “कोहला दिभिरेत॑वां वात्त्यण।ण्डित्यधू्तिलैः 

एतच्छास्त्र ब्रयुक्तं तु नराणां बृद्धिवधनम्‌ ॥*-- नाव्यगास्न 
४. “न हि रसादुते कश्चिदर्थः प्रवर्तते वही 
५. (काव्यस्यात्मनि संज्ञिनि रस।दिरूपे न कस्यचिद्िमतिः'--हि० व्य० वि०, १।२६ 
प्र १११ 
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या नाव्य तथां शाख दोनों टी विधििषेधविषयकव्युत्पत्तिह्प फल वाले होते है । एेसी 
दशा में काव्य अथवा नाव्य तथा शास्त्र मे भेद फल या उदेश्य वा नहीं है, अपितु उपाय- 
मात्र का भेद है । जन तथ्यों का प्रतिपादन श्रो मे नीरस ठङ्गसे होता है, उन्हीं का 
काव्य ओर नस्यमें सरसदढंग से प्रतिपादन कवि एवं नाट्यकार का उदेश्य होतादहै, 
जिससे कि सुकुपार मति केलंग तथा अल्धी जन उसकी सरसता से आकृष्ट होकर 
उनमें प्रवृत्त टौ सके ।* इस प्रकार काव्य तथा नाट्य का णास से भदक तत्व यही है, 
भतः इसका महत्व भौ सुस्पष्ट है (२ महिमातो रस के अभाव.में काव्य को काव्य 
स्वीकार करने से दही अस्वीकार करदेन है। अतः काव्यं एवं नाव्य का असाधारणं 
धर्मभूत ४ यह्‌ रसतत्तव॒विवेचन-सापेक्ष्य था ओर भरतमुनि ने रस-स्वक्प का विवेचन 
तो नहीं किया किन्तु रस-प्रक्रिया का विवेचन करते हुए उन्होने सूव्रशैली मे यहं बतयो 
कि विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारियों के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है-- 
°विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पतिः' 
ओर लोकजीवन से ही इस रसनिष्पत्ति का दुष्टान्त प्रस्तुत करते हुए उन्होने 

यह्‌ कहा कि जिस प्रकार नाना व्यञ्जनो, गौषधियों एवं द्रव्यो के खंयोग से (भोज्य द्रव्यों 
मे) रस को निष्पत्ति होती है, उसी प्रकार अनेक प्रकार कै भावों के संयोग से रस की 
निष्पत्ति होती है । इस प्रकार जैसे गुणादिकं द्रव्य व्यञ्जन (उपसेचन द्रव्य) एवं (इमली, 
हु, दाल इत्यादिक) ओषधियों के संयोग से षाडवादिक रस निर्वंत्त होते है, उसी प्रकार 
। से नाना प्रकार के विधावादिकों के द्वारा उपगत स्थायिभावं रसत्व को प्राप्त होते है-- 
| “यथाहि नानाव्यञ्चनोषधिद्रव्यसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः तथा नानाभावोपगमात्‌ 

रसनिष्पत्तिः । यथा हि गुडादिभिः द्रव्यैः व्धञ्जनैरोषधिभ्भिश्च षाडवादयो रसा निर्वत्यन्ते 
त्तथा नानाभावोपगता अपि स्थायिनो भावा रसत्वमाप्नुवन्तीति ।' 
| इस प्रकार इस विवेचन से रस-सुत्र मे प्रयुक्त संयोगात्‌ तया निष्पत्ति" शब्दो के 
। क्या अथं भरत को अभिप्रेत ये, इसका स्पष्टीकरण नहीं हो पाता । फलस्वरूप व्याख्या- 


~ 


न 


न 





| 
| | १. (क) 'सामान्येनोभयमपि च तद्‌ शाखरवद्‌ विधिनिषेधविषथब्युत्यत्तिफलम्‌ । केवलं 
| व्युत्पाद्यजनजाडयाजाङदतारतम्य। पेक्षया काव्यनास्यशाखनहपोऽप्रमुपाय बाच्रभेदो न 
| फलनेदः । `` एवञ्च ये सुत्रुमारमतयः णासख्रश्चवणादिविमुखाः सुखिनो राजपुत्र- 
| प्रभ॒-यः पुवंत्राधिङताः ये चात्यन्ततोऽपि जडमतयस्तावता ब्युत्पादयितुमशक्याः 
खीनृव्यातोदयादिप्रसत्ता उभयेऽपितेऽभि>तवस्तुपुरस्कारेण गुडजिह्िकया रसास्वादसूखं 
| सुखे दत्तवा त्र कटुकौषध्प नादाविव प्रवतंयितव्याः ।--वहौ पृ १०१, १५०२ 
(ख) "चतुवंगंफलप्रापतिः सुखादल्पधियामपि ।'--सा० द° १।२ 
| २. शप्र्ुसस्पितणशढदग्रधानवेदादिशास्तभ्यः सुहृत्सम्मिताथंतात्पयंवत्युराणादीतिहासेभ्यश्च 
णब्दार्थयोगु णभावेन रसाङ्गभूतव्यापारप्रवणतया विलक्षणं यत्काव्यं लोकोत्तरवणंना- 
निपुणकविकमं तत्‌ कान्तेव सरसता दनेनाभिमूखीकृत्य रा मादिवह्तितव्यं न रावणा- 
दिवदित्युपदेणं चः--करोति ।' का० प्र° १।२ की वृत्ति। 
३. (तस्य रसात्मताभावे मूख्यवृकत््या काव्यव्यपदेश एव न स्यात्‌-हि° व्य वि०, 
प० १०३ 
४. नह्यर्थमात्रेण काव्यव्यपदेशः लोकिकवैदिकवाव्येषु तदभावात्‌” लोचन पु ४० 
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११०५ 
तां की परम्परा ने इन दो शब्दों का अथं अपने-अपने ठङ्धं॑से किया बौर उनके इन्‌ 
गब्दों के अथंविषयक वँमत्थ का परिणाम हुआ, रस के प्रसद्धं में विविध वादोंकी 


उत्त्ति । किन्दीं भाचार्यो ने संयोग का उत्पा्च-उत्पादकभावसम्बन्ध अथं करते हुए 
निष्पत्ति का अर्थं उत्पत्ति बताया तो किसी अन्य आचायं ने संयोग का अर्थं अनुमेय-अनु- 
मापकसम्बन्ध बताते हृए निष्पत्ति का अथं “अनुमितिः किया । व्याख्याताओं के एक 
तृतीय वगं ने संयोग का अथं भोज्यभोजक का संयोग स्थिर करते हुए तदनुसार "निष्पत्ति" 
का अर्थं शक्ति किया तो चतुथं कोटि में आने वाले लोगों ने संयोगात्‌ का अथं व्यङ्ग्य- 
व्यलूजक का संयोग निषचित करते हुए निष्पत्ति का अथं "व्यक्ति" निर्धारित किया । इस 
प्रकार रस के क्षेत मे भदलोट्लट के उत्पत्तिवाद, श्री शङ्कुक के अनुमितिवाद, भटट- 
नायक के भुक्तिवाद तथा अभिनवगुप्त के अर्भिव्यक्तिवाद की अवतारणा होती है । पर खेद 
की वात है कि आज इन समस्त व्याख्याताओं में से प्रथम तीन की मौलिक कृतियाँ 
उपलन्ध नहीं हैँ । उनके रस-निष्पत्ति विषयक विचारों के ज्ञान का एकमात्र साधन 
अभिनवगुप्तपादाचा्यंकृत नाद्ूयशाखर की अभिनवभारती नामक टीका है, जिसमे उपर्युक्त 
तीनों ही आचार्यो के मत पूरवंपक्नके क्प में उद्धृत हँ । पर र्चकि संस्कृत आचार्योका 
यह्‌ वशिष्ट्य रहा है किं वे पाठक के समक्ष पूणं सच्चाई एवं ईमानदारी के साथ पूर्वपक्ष 
को बिना किसी न्थूनाधिक्य के उसके सही रूप में उपस्थित करने के पश्चात्‌ ही सिदधान्त- 
पक्ष उपस्थित करते दँ अतः यही मानकर चलना उपयुक्त प्रतीत होता है कि अभिनव- 
गुप ने उक्ष परम्परा का पूणं पालन करते हुए इन पूर्व॑पक्षियों के साथ पूणं न्याय वर्ता 
होगा । अतः अभिनव द्वारा उद्धुत पूवंपक्षियों के ये मत “सर्वथा प्रामाणिक" भी कदाचित्‌ 
न हो," यह उक्ति बहुत समीचीन नहीं प्रतीत होती । अभिनवभारती कै अतिरिक्त 
मम्मटाचायं भी अपने काव्यप्रकाश" में इन व्याख्याता की व्याख्थाओं कै उल्लेख पूर्वक 
अभिनवगुप्त के मत को अपना मान्य मत होने कास केत देते हँ । पदावली की भिन्नता 
होते हृए॒ भी मम्मटछृत यह विवेचन अभिनव के विवेचन से बहुत साम्य रखता है नौर 
जैसा कि डा० नगेन्द्र कामतदै किं यह्‌ विवेचन यदि अभिनवभारती पर आधारित नं 
होकर सर्वथा स्वतन्त्र भी हो सकता हैर तो अभिनव द्वारा उल्लिखित ये व्याख्याय 
नश्िचित हौ अधिक प्रामाणिक सिद्धहोती हैँ । रस से सम्बद्ध मम्मट का वक्तव्य ही प्रायः 
भन्य परवर्तौ आचार्यो के लिए आदं रहा । 

इन व्याख्याता में भट लोल्लट तथा श्रौ शड्कुक तो निश्चय ही नाट्यशास्न कै 
टीकाकार है, किन्तु एेसा प्रतीत होता है कि भदुनायक नाट्यशाखर के टीकाकार नहीं धेः 
अपितु भुक्तिवाद कै प्रसडुग मे अपने ध्वनि-विरोधी "हदयदपंणः नामक स्वतन्त्र न्थ वै 
आनन्दवर्धन कै रसाभिव्यक्तिवाद के खण्डन कै प्रसडग में उन्होने रस-सूत्र की इस प्रकार 
की व्याख्या की होगी ओर रसाभिव्यक्तिवाद के प्रबल समर्थक ओर संस्थापक के रूपमे 


~~~ ----- ------- 


१. "रससिद्धान्तः--डा० नगेन्द्र, प्रथम संस्करण, प° १३४८ 

२. वही, प° १३८ 

३, ^ 870 ° नुण्रणाला) 1721 सटूनायक ५28 1101 2 7९द्टुणाश्ः = ©0010€012107 
07 116 नाव्यशाल्ञ 85 लोत्लट ००५ शङ्कुक ७९". प्र.8.7. 1९ 2116, 26213 
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अभिनवगुप्त के लिए उनके भुक्तिवाद को पुवंपक्ष कै रूप मे उद्धत करके खण्डन करना 
अन्निवायं हो गया होगा । फलस्वरूप रस कै प्रसङ ग मे अभिनव ने 'अभिनवभारतीः तथा 
"लोचन दोनों मे ही उनके रस॒ सम्बन्धी विचारों कौ उद्धत किया । इस विचार की 
पष्टि इस तथ्य से भो होती है कि जर्हां एक ओर भटुनायक के अत्यन्त निकटवती महिम- 
च तथा राजानक रुययक उनका उल्लेख केवल हृदयदपंणकार के रूप मे करते है वहीं 
शाड्‌ गदेव अपने सङ्गीतरत्नाकर मे भारतीय नाव्यशास्र के व्याख्याताओं कौ नामावली 
ग भदुनायक की गणना नहीं करते ।, पर इतना तो निस्वित ही है कि भटुनायक 
भारतीय नाव्यशाखर के व्याख्याता न होने पर भी भरत के रस-सूत्र के व्याख्याता तो थे 
ही । अस्तु । 

रस विषयक इन चार वादों के अतिरिक्तं भामह ओर दण्डी आदि प्राचीन 
आचार्यो ने भौ रस का वृूः€ विवेचन किया है। यद्यपि उसे "रस" न कहकर उन लोगों 
ने “रसवत्‌" संज्ञा दी है तथा उसका अन्तर्भाव अलडकारों मे किया है। "रसवद्‌" से 
सम्बद्ध उनके विवे बन के अनुशीलन से एेसा ज्ञात होता है कि उनकी दृष्टि में परिपुष्ट 
स्थायी ही रस है ओर वह स्थायी भीमादिक काव्यगत व्यक्तियों के हैँ ।९ अतः विचार 
करने पर ये आचायं भी भटलोल्लट की ही कोटि मे आते दिखायी पडते है । अभिनव ने 
भी भटलोल्लट के मत के उपस्थापन के पश्चात्‌ “चिरन्तनानां चायमेव पक्षः ।' तथाहि 
दण्डिना स्वालङ्कारलक्षणेऽभ्यधायिः आदि के दारा नामनिर्देशपुवंकं इसी तथ्य का 
उद्घाटन किया ह । अतः रसं विषयकं प्रधान ये चार ही वाद रहे ओर वांद मे धनन्‌जय 
के तात्पर्यवाद के रूप में एके नया वाद हमारे सम्मूख आता है । महिमभदटर ने चकि 


~ ~ ~ - ~ - ~ --_~ 


भदाभिनवगुप्तश्च श्रोमत्‌कीतिधरोऽपरः ।' सङ्गीतरत्नाकर-शाड गदेव 
(क) (रसवटशणितस्पष्टश्युङ्गारादिरसं यथा । देबीसमागमद्धमंमस्करिण्यतिरोहिता ॥' 
काव्यालङ्कार, (भामह) ३।६ 
(ख) १--' ` ` रतिः श्गरडगारतां गता । रूपवाहुल्ययोगेन तदिदं रसवद्‌वचः । 
२--- इत्यारह्य परां कोटि क्रोधो रौद्रात्मतां गतः 
भीमस्य पश्यतः गणतरुमित्येतद्रसवद्वचः ॥। 
६--इत्युतसाहः प्रकृष्टात्मा तिष्ठन्‌ वीररसात्मना 
रसवत्त्वं गिरामासां समधंयितुमीर्वरः ॥' 

--कान्यादशं (२।२८१, २८३, २८५) 
रव्यादिसाव विभावादि (रूपबाहुल्य) के कारण जब पराकोटि को प्राप्त होते हैँ तो 
रस का आविनवि होता है । अर्थात्‌ रस है भावों की उपचयावस्था । ये भाव तथा 
रस काव्यगत व्यक्तियों के हौ होते हैँ तथा इसमे इनकी व्यक्तिगत भावनाओं का ही 
उपचय होता है । (भीम का क्रोध पराकोटि तक पहुंचा ओर रौद्ररूप हुआ) । 
"“"भासह्‌, दण्डी के उपवुक्त वचनों के देखने से स्पष्ट हो जाता है कि उनकी 
रसविषयक धारणा व्यक्तिगत स्थायी की परिपृष्टि पर हौ आधारित थी। 
--भारतीय साहित्यशाख, डा° ग° त्र° देशपाण्डे, प° २६४ 


-९। 


.९।। 





। ११६ | ` , , महिमभदटुं के योगदान का मूल्याङ्कन 


विभावादिक एवं रसादि के बीच गम्यगमकभाव स्वीकार करते हुए रस को अनुमेय सिद्ध 
किया है, अतः उनकी रसानुमिति की मौलिकता एवं रस कौ दुष्टि से उसको उपयोगिता 
के मूल्प्राडकन के लिए अवश्यक हं कि रस-सम्बद्ध इन विविध वादों पर भी एक 
विहडःगम दुष्ट डाल ली जाय । 


मटुलोल्लर का उत्पत्तिवाद 


कालक्रमानुसार तथा रस-सिद्धान्त के विकासक्रमानुसार भटुलोल्लट रस्त के 
प्रथम टीकाकारः निर्चित होते है इसलिए कि श्री शङ्कुक ने भदुलोल्लट की आलोचना 
की है जौर भट्रनायक ने भटलोल्लट तथा श्री शड्कुक को तथा अभिनवगुप्त ने इन सव 
की । अततः इन आचार्यो का समय चाहे जो भी हौ पर इनका पौर्वापियं तो सुनिश्चित दै । 
इनमें से भटु नायक ने ध्वन्यालोक का खण्डन किया टै । अतः उनका समय नवीं णताब्दी 
का उत्तराद्धं अथवा दशम्‌ का पूर्वाद्धं होना चाहिए इसलिए कि जहाँ एक ओर नवीं 
णतान्दी के उत्तराद्धं पे लब्धख्याति आनन्दवर्धनाचायं ^ का वे ूदय-दपेणः' मे खण्डन 
करते है, वहीं दूसरी ओर स्वयं उनका खण्डन अभिनवगुप्त ने किया है, जिनका साहि 
त्यिक रचनाओं का समय उनके अपने ही उल्लेखो के अनुसार (८८५०-१ से लेक १०१४- 
१५) के बीच माना जाता है । अतः प्रथम दो आचार्योकाभी काल =३० ई० से पूवं 
ही होना चाहिए । 
भटुलोल्लट का मत॒ उत्पत्तिवाद अथवा कृतिवाद के नाम से विख्यात इ। 
सलिए क्रि ये इस रस को “छृत' अथवा "उत्पन्न" मानते हैँ । इनके अनुसार विध्ावादिक 
का रत्यादिकं स्शयी के साथ संयोग होने से रस की उत्पत्ति होता है 1 टन विभाव 
स्थायी चित्तवृत्ति के उत्पत्ति का कारण है । अनुभावो से रसजन्य अनुभाव यहाँ विवक्षित 
नहीं है इसलिए कि रसजन्य अनुभाव रसके कायं होगे, वे रसका कारण नहीं 
सकते, जव कि यहाँ विवक्षित अनुभाव रसोत्पत्ति कै कारण हैँ । अतः अनुभावो से 
तात्पयं है भावों के अनुभाव से। व्यभिचारिभाव भी चितवृत्िल्प ही होत ह तथा 
स्थायी भी चित्तृत्तिष्प ही होते है । अतः 'युगपञ्ज्ानानुत्पत्तिर्मनसो लिङ्गम्‌, नियम कै 
अनुसार इन द्विविध चित्तवृत्तियो का समकाल मं मन में सह-अस्तित्व सम्भव नहीं । अतः 
व्यभिचारिभाव रव्यादिक स्थायिभावो के साथ नह रह सकते तथापि स्थायिभाव यहां 
संस्कारल्प में विवक्षित है ।२ इस प्रकार ललनादिक आलम्बन तया उद्यानादिक उहीपत | 





१. ममृक्ताकणशिवस्वामी कविरानन्दवधेनः । | 
प्रथां रत्नाकरश्वागात्‌ साम्राज्येऽवन्तिवमंणः'--कल्हणकृ त राजतरङ्कखिणी ५।३५ | 

२. “भद्रलोल्लटयप्रभृतयः तावदेवं व्याचख्युः विभावादिभिः संयागो अत्‌ स्था.यनस्तो 
रसनिष्पतिः"--हि५ अ० भा०, पृ ४४२। 

३. ^तत्र॒विभावश्चित्तवृत्तः स्थायप्रात्मिकरायाः उत्पत्तौ कारणम्‌ । अनुभावाण्व न 
रसजन्य। अचर विवक्षि ताः, तेषां रसकारणत्वेन गणनानहंत्वात्‌ । अपितु भाव।नामेव 
येजभावाः । व्यभिचारिणश्च चित्तवृत्यत्मकत्वात्‌ यद्यपि न सहभाविनः स्थायिना, 
तथापि वासनात्मनेह्‌ तस्य विवक्षित: ।"-- वही प° ४७२ 


| 


रस के स्वल्प का महिमकृत विवेचन एर्व उसका परीक्षण ११७ 


विभावादि के दारा उत्पन्न यह्‌ स्थायी कटाक्षभुजाक्षेपादि अनुभावों के द्वारा प्रतीति 
योग्य होता दै ओर निर्वेदादिक व्यभिचागियिं के द्वारा उपचित अथवा परिपुष्ट होता 
हे ।* इम प्रकार विभाव,दिक के द्वारा उपचित स्थायी ही भदुलोल्लट के मत में रस है । 
अतः स्थायीभाव ओर रस मभेद वस इतना दहै कि उपचित स्थायी रस है ओर 
अनुपचित दशा में वहु स्थायी स्थायिभाव मात्र ।* अव प्रष्न यह उठता है कि यह्‌ स्थायी 
कित्रका होगा ? अनुकायं रामादिकं का मथवा अनुक्ता नट का अथवा सामाजिक का? 
दूसरे शब्द मे रस को उत्पत्ति किसमें होती है ? इस प्रश्न के उत्तर मे भटलोल्लट का 
कयन टं कि यह्‌ उपचित स्थायी अथवा रस नट गौर अनुकायं रामादिक दोनों में होता 
है किन्तु मुख्यरूपेण यह उपचित स्थायी रामादिक् अनुकार्य का होता है परं चकि नट 
रामादिकै रूपों का अनुसन्धान करता दै अतः नटमेंभी उस उपचित स्थायी की 
प्रतीति होती है । यह्‌ प्रश्न हो सकता है कि यदि रस" अनृका्यंगत होता है तो इन्हें 
नाट्यरस क्यों कहा गया है ? इसका उत्तर भदटुलोल्लट के अनुसार यह दहै कि रसोंको 
नाट्यरस इस लए कटा जाता है क्योकि नाट्य मे उसका प्रयोग होता हे।° 

भट्लोल्लट की इस उपपत्ति मे अधोलिखित तथ्य अवधेय हँ -- 

रस की उत्पत्ति होती है, किन्तु उत्पत्ति का अथं नूतन सृष्टि नहीं है, अपितु 
उत्पत्ति का अथं है रूप परिवतंनमाव्र (तेन स्थाय्येव विभावादिभिर्पचितोरसः । स्थायी 
त्वनुपाचितः) रस एवं स्थायी में मूलतः कोई भेद नहीं है। भेद है केवल माव्राका। 
विभावादिकं से उपचित होकर स्थाधीही रस बन जाता है । रसरूपेण परिवतित होने 


१, 'विभावैललनोद्यानोदिभिः आलस्ब्रनोदहीपनकारणैः रत्यादिको भावो जनितः 


अनुभावैः कटाक्षभुजाक्षेपप्रभुतिभिः कार्यैः प्रतीतियोग्यः कृतः व्यभिचारिभिः 
निर्वेदादिभिः सहकारिभिः उपचितो" "रस इति भट लोल्लटप्रभृतयः ।--का० प्र°, 
८.९ 


२. (क) "तेन स्थाय्येव विभावानुभावादिभिरूपचितो रसः । स्थायी त्वनुपचितः'--हि° 


ज० भा०, षु० ०५४३ | 1 
(ख) “पूर्वावस्थायां यः स्थायी स एर व्यभिचारिसम्पातादिना प्राप्तपरिपोषोञ्नु- 
का्यंगत एव रसः । नाद्ये तु प्रयुज्यमानत्वात्‌ नाट्यरस इति केचित्‌ ˆ! 
---लोचन २।४, पृ० ८८ ॥ 
३. (क) “स चोभयोरपि । मुख्यया वृत्त्या रामादावनुकर्ये, अनुकतेरि च नटे 
रामादिरूगतान॒सन्धानबलादिति*-- हि ° अभि भा०, प° ४४३ 
(ख) "मुख्यया वृत्या रामादावनुकार्ये तद्रूतानृसन्धान न्नतेकेऽपि प्रतीयमानो" 
-का० भर, प° ६६ । 
७. (तया हि पूर्वावस्थायां य स्थायी स एव व्यभिचारिसम्पातादिना प्राकप्तपरिणोषोऽन्‌ कायं- 
गत॒ एव रसः नाट्ये तु प्रयुज्यमानत्वात्‌ नाव्यरस इति केचित्‌ ।*- लोचन 
पृ० ३८८ (यहा अभिनव लोस्लट का नाम्ना उल्लेख तो नहीं करते पर इतना तो 
सुस्पष्ट टै कि यहु मत लोल्लटकाहीदटै। बालप्रियाकारने भी इसे लोल्लट का 
ह मत बताया है ।) 


। 
। 
। 
। 








११८ अनुमितिवाद की महिमङ़ृत स्थापनां 


वाला यह्‌ स्थायी अनुकायं रामादिक का होता है, किन्तु उन अनृकायं रामादिक के सायः 
त दरूप्य प्रदशित करने वाले नट मेंभी सामाजिक को उस त द्रूप्यस्थापन कै कारण ही 
रस प्रतीत होता है। तात्पर्यं यह कि रस की उत्पत्ति तो मुल रामादिक में होती है, 
नाटक में मूल रामादिकके साथ तादात्म्य स्थापित करने वाले नट पर उस रसका 


आरोप सामाजिक कर लेते हैँ भौर इस आरोप मात्र से चमत्कृत होते ह 1" इस प्रकार 
नाव्य प्रयोग में दशक सवथा वाह्य होता है । उपचित स्थायी ही रस है, किन्तु स्थायी 


का यहं उपचय एकदम से न होकर अजवस्थाओों में होता है। विभावादिकं से स्थाधी 
उत्पन्न अथव उद्बुद्ध होता है, अनुभावो से प्रतीतियोग्य होता है ओर सञ्चारियों के 
दवारा परिपुष्ट होता है ।* इस प्रकार स्थायी का विभावादिक के साथ उत्पा्य-उत्पादक- 
भाव सम्बन्ध है, अनुभावो के साथ अनुमेय-अन्‌ मापक-भाव सम्बन्ध है तथा सञ्चारियों 
के साथ परिपोष्य-परिपोषकभाव सम्बन्ध है।२ इस प्रकार भटुलोल्लट की दृष्टि मे 
(वंयोग' का अधं है स्थायी का विभावादिक के साथ सम्बन्ध ओर यह सम्बन्ध उप्ुक्त 
ट्ख से ्तिविध होता टै, विभावो के साथ उत्पा्योत्पादकभावसरूप, अनुभावों के साथ 
अनुमेय-अनुमापकभावल्प तथा सञ्चारियों के साथ पोष्यपोषकभावरूप ओौर तदनुसार 
निष्पत्ति का अथं है उत्पत्ति । | 

भटुलोल्लट के इस मत में दोष सुस्पष्ट है । प्रथमतः यह मत॒ रस को मुख्य 
रूपेण अनुका्ंगत तथा गौणरूपेण अत्रकर्ताग्त मानने के कारण दुष्ट है। त्रेता युग 
के रामादिकं अनुकायंआन विद्यमान ही नहीं, वेतो भूतकाल के हैँ अतः श्रङ्‌णारा- 
दिह्पेण परिणत उनकी रत्यादिक कँ प्रतीति सहृदय को कैसे हो सकती है ।० “काव्य 
एवं नाट्य के माध्यम से वे अमर हँ अतः उनकी रत्यादि का ज्ञान सहृदय कोहो 
सकता है” उक्त आपत्ति का यदि यद्‌ उत्तर दिया जाय तो एक दूसरी अ।पत्ति उख्ती है 
जो दूनिवायं है । त्रेता के राम हम साधारण जनोंकी भाति ही लोक के व्यक्ति 
भौर यदि उनके रत्यादिक भाव श्यङ्गारादिक रस बन सकते है तो साधारण लौकिक 
प्राणियों के रत्यादिक भाव रस क्यों नहीं बन सकते ? किन्तु लोक में व्यक्ति के रत्यादिक 
भ।व को हम रस नहीं मानते भौर उससे द्रष्टा को चमत्कार-लाभअ नहीं होता है अपितु 
लोकमेंतोदो प्रेमियों की श्ङ्गारिक चेष्टां देखकर हमे यातो लज्जा होतीदहै 
या ईषया । इसी प्रकार रस को अनुका्यंगत मान लेने पर रपर रस न रहकर भावमात्र 
रह जायगा ओर उसे देखकर सहृदय आह्।दित न होग।, अपितु लज्जित य। ईष्प युक्तं 





क 


भारोप एव च सामाजिकानां चमत्कारहेतुः"--का० प्र ° (उद्योत टीका) पृ० ८१ 


१. 

२. व्ही पृ० ६६ 

३ स्थायिनां विभावेनोत्पाद्योत्पादकभावरूपादनू्‌भावेन गम्यगमकभावरूपादृव्यभिचारिणा 
पोष्यपोषकभावल्पात्‌संयोगात्सम्बन्धाद्रसषस्य निष्पत्तिरुत्पत्तिरभिव्यक्तिः पुष्टिष्चेत्य्थः' 
--प्रदीप टीका, १० ८१ 

9. “रसः स एव॒ स्वाद्यत्वाद्रसिकस्यव वतेनातु । नानुकार्यस्य वुत्तत्वात्काव्यस्यातत्प- 
रत्वतः । ~ दशरूपक ७।३८ 


1 


गे 


| 


रस॒ के स्वल्प का महिमकृत विवेचन एवं उनका परीक्षण ११८ 


होगा दूसरी ओर लोक मेंशणोफ का उद्रेक देखकर हम स्वयं भी शोकाकुल हो 
उठते है, जर्बाकि नाट्य या कान्य मे ह्म णोक के उद्रेक पर दुःखी नहीं होते अपितु 
प्रसन्न होति है । इ प्रकार रस को अनुकायंगत मानने पर सभी रसों की आनन्दह्पता 
के निरास का प्रसङ्क उपस्थित होता हैर जो कि ठीक नहीं । 
रही रस को अनुकर्ताीगत मानने कीब।त तो उसके लिए तो अभिनेता नट ही 
प्रमणरहै कि अभिनय के समय उसे कितनी रसानुभरत होती दहै। प्रतिक्षण कुशल 
अभिनय की चिन्गसे युक्त भभिनेता को भला “विगलित-वेद्यान्तरमानन्द' रू रसा- 
नुभूति क्योकर होने लगी ? ओर यदि नट मे हम रत-प्रतीति मानते हीह तो मरणादि 
कै अवसर पर अभिनेता में णोक के आवेश के फलस्वरूप उसके लथ इत्यादि का भङ्ग 
होना चाहिए जो ॐ होता नहीं ।२ अतः यही मानना समीचीन है कि नट को रस- 
प्रतीति नहीं होती । सबपे अधिक आपत्तिजनक जो बात इस िद्धान्त मे दिखायी 
देती है, वह॒ यह है कि सामाजिक रस से सर्वथा असम्बद्ध्‌ रह जाता है । अनुकायंगत 
अथवा अनुकर्तागत रस से सामाजिक को रसानुभूति कंसे हो सकती है ।* 
भद्‌ लोल्लट के इस मत में उपर्युक्त दोषों के कारण रससूत्र के दूसरे व्याख्याता 
कि श्री शडकुकं ने इस मन की अलोचना करते हुए अपनी ग्गराख्या उपस्थित 
कीहै। 


श्री शङ कुक का अचुभितिवाद 
भटुलोल्लट कौ उपपत्ति के सदोष होने के क।रण श्रीशङ्कुक ने स्थायी को रस 

न मानकर स्थायी कै अनुकरण को रप कहा है । श्रीणङ्करुककृत रस-सूतर की व्या 

इस प्रकर ह्‌- 

१. शरष्ट्‌: प्रतीनिव्रीडर्यारागदर पप्रषङ्खतः । लोकिकस्य स्वरमणीसंयुक्तस्येवदशंनात्‌" ॥ 
दशरूपक ४।३९ । तथा “यदि चानुकार्यस्य रामादेः श्युड्गारः स्यात्ततो नाटकादौ 
तदृशंनेन लौकिके इव नायके श्यृङ्गारिणि स्वकान्तासंयुक्ते दुश्यमाने श्णृङ्गारवान- 
यमिति प्रक्षक्राणां प्रतीतिमात्रं भवेत्‌ न रसानां स्वादः, सत्पुरुषाणां च लज्जा, 
इतरेषां तउसुयानुरागापहारेच्छ दयः प्रसज्येरन्‌ ॥* अवलोक--पृ० २५५ 

२. (क) सामाजिकानां टि हरषैकफलं नाट्यं न॒ णोकादिफलम्‌ । हि अभि° भा०, 
पृ० ५०० 
(ख) "करुणादावपि रसे जायतते यत्परं सुखम्‌ । 
सचेतमामनुभवः प्रमाणं तत्र केवलम्‌ ॥ 
किल्च तेषु यदा दुःखं न कोऽपि स्वात्तदुन्मुबः । 
तथा रामायणादीनां भविता दुःखहेतुता ॥ सा० द० २।४, ५ 
३. (क) "तटश्य हि रसभ।वोगे मरणादौ तत्वादेशो लधादिभ द्ध.ऽच स्यात्‌ । दृष्टस्तु 
तत्प्रत्ययो नटे अमः इत्यौद्‌भटाः ।--हि° अभि° भा०, १०४१८ 
(ण) “नुकतंरि च तदुभावे लथा्यननुसरणं स्यात्‌"--लोचन २।४ प° ३८४ 
४. (तदयेणलम्‌ । सामाजिकेषु तदभावे तत्र॒ चमत्कारानुभवविरोधात्‌ ।'--का° भ्र° 
प्रदीप टीका, पर ४१ | 














१२० । ` :  महिमभटू के योगदान का मूल्याङ्ुन 


वस्तुतः स्थायी रस नहीं है, धपिपु अनुक .य॑ंरामादिपत स्थायी का अनुकरण, जिसकी 
प्रतीति सामाभिक को अनुकतंगतरूपेण होती है, रस दै । इस प्रकार स्थायी गौर रस तत्त्वतः 
एक न होकर भिन्न है, स्थ।यी वास्तविक है ओर रस उस स्थायी का अनुकरणमात्र ओर 
उस अनुकरणत्व के कारण ही वहु अनुक्त स्थायी "रस" इस भिन्न संज्ञा से व्यपदिष्ट होता 
है ।१ जैसा कि उक्त विवेचन से ही स्पष्ट है, रस का आधार अनुक्ता नट है यद्यपि रस 
उसमें वस्तुतः नहीं रदता किन्तु नट मँ न रहते हुए भी रस कारणकायं एवं सहकारिभरत 
विभावाशभावव्यभिचारिरूप `लिद्धों के द्वारा सामाजिक को नट में स्थिता प्रतीत होता 
है । ये विभाव अनुभाव तथा व्यभिचारी प्रयत्नाजित होने कै कारण न्धिम होते है किन्तु 
द्शंक कोये कृत्रिम न प्रतीत होकर वास्तविक हो प्रतीत होते हैँ । अतः कृतिम लि न्न 
से प्रतीयमान लिङ्गी (रस) भी छृत्निम॒ही होगा, वास्तविक नहीं । पर लिङ्खं की छृव्रि- 
मताकीर्भाति ही लिङ्धी की कृत्रिमता का भी आभास सामाजिक को नहीं होता है ओर 
वह यही सम्षता है कि अनुक्ता नट मेँ रस विद्यमान है।* इस विवेचन से यहभी 
स्पष्ट हो जाता है कि रस कभी वाच्य नहीं हो सक्ता । इसके विपरीत वहु सदैव गम्प् 
प्रतीयशान अथवा अनुमेय ही रहता है । रस-परक्रिया के अन्तगंत विभाव तो-काव्य हारा 
उपस्थापित होते है, अनुभाव नट द्वारा शिक्षा भौर अभ्यासवश तथा व्यःभचारी नट क 
कृतिम अनुभ।वों के अजंनवश उपस्थित होते है किन्तु स्थायी का अनुसन्धान कान्य के 
बल पर भी सम्भर नहीं। काव्य में प्रयुक्त रतिशोक आदि शब्द अमिधा शक्ति द्वारा 
रत्यादिकं भावों का वोधमात्र करा सकते है, उसकी उपसर्प की अवगति अथवा 
अनुभूति नहीं करा सकते, जंसी कि वाचिक एवं अद्भधिक आदि अभिनयो के द्वारा होती 
दै* ओर एब्द या वाग्‌ तथा वाचिक अभिनय एक दी हों एेसी बात भी नहीं है । "वाक्‌ 
के द्वारा सम्पन्न होने वाला अभिनय वाचिक कहा जायगा जसे कि अद्धो, के द्वारा 
सम्पन्न होने वाला अभिनय आङ्कखिक कहुलात। है भौर अद्ध से सवथा भिन्न होता है। 
इस प्रकार -- 

विवरृद्धात्माप्यगाधोऽपि दुरन्तोऽपि महानपि । 
वाडवेनेव जलधिः शोकः क्रोधेन पीयते ।। 





तथा 
१. “अनुकत्रस्यत्वेन लिङद्खबलतः प्रतीयमानः स्थायिभावो मुख्यरामादिगतस्थाय्यनुक- 
रणः । अनुकरणत्वादेव च नामान्तरेण व्यपदिष्टो रसः 1*--अभि० भा०, 


प° ४४६ 

२. "तस्मात्‌ हैतुभिः विभावाव्यैः, कार्यैरनूभ।वात्मभिः सहचारिष्पैश्च व्यभिचारिभिः 
प्रथट्नाजिततया कृविषरपि तथानभिमन्यमानैः अनुकतृंध्यत्वेन लिङ्गबलतः प्रतीय- 
मानः स्थायिभावो मृढ्यरामादिगतस्थाय्यनुकरणर्पः ।*-- वही पृ० ४४९६ 

३. ग्व्रिभावाः काव्यवलान्‌सन्धेयाः । अनुभावाः शिक्नातः । व्यभिचारिणः कृत्रिमनि- 
जानुभावाज॑नबलात्‌ । स्थायी तु काव्यबलादपि नानूसन्धेयः । रतिः शोकः इत्यादयो 
हि शब्दां रत्यादिकसभिधेयीकर्वन्त्यभिधानत्वेन न तु वाचिकाभिनयशूपतयाऽत्रगम- 
यन्ति ।"-- व्ही, ¶० ४४६ 

४, नन हि वागेव वाचिकमपितु तया निवृंतमु । अड्गेरिवाङ्धखिकम्‌ ।*---वही, प° ४७७ 


रस के स्वरूप का महिमकृत विवेचन एवं उसका परीक्षण १२९१ 


शोकेन छृतस्तस्भः तथा स्थितो योऽनवस्थिताक्रन्दः 
हदयस्फुटनमयातेंरललित॒मभ्पथ्यंते सचिवैः 
इत्यादि पदयो मे शोक क्रोधादिक अभिनेय नहीं है, केवल अभिधेय है" अतश्च वे 
रस भो नहीं है, क्योकि पाठक कोया दशंक को उनसे उन उन भावों का बोध सात 
होता दे, उनको अनुभूत्ति नहीं होती । इसके विपरीत-- 
भाति पतितो लिखन्त्यास्तस्या बाष्याम्बुशोकरकणौघः 
स्वेदोदगम इव करतलसंस्यशदिव मे वपुषि ।॥ (रत्नावलौ २-११ ) 
पद्य मे शब्द-समूह तो स्वार्थं का उपस्थापन (अभिधान) करते ह॑ पर साथ ही 
उदयनगत सुखस्वरूप रतिस्थायिभाव भी अभिनीत हो रहा है ओर यह अभिनयन जो कि 
अवगमन रूप हुआ करता दै, वाचकत्व से स्वंथा भिन्न होता हँ ।२ इस प्रकार स्थायिभाव 
कौ प्रतीति सर्व॑या गम्य होती है ओर उसकी उपस्थिति अभिनय द्वारा ही सम्भव है जो 
अनुकरणात्मक् होता है, शब्द द्वारा नहीं ओर उसकी गम्यमानता के कारणं ही सूत्र मे 
स्थायिपद का भिन्न विभक्ति में भी उल्लेख नहीं हुभा है ।* (अतः भट लोर्लट की यहं 
व्याख्या “विभावादिभिः संयोगो अर्थात्‌ स्थायिनः" उचित नहीं) इस प्रकार अनुक्रियमाण 
रति की श्यृङ्गार संज्ञा हुई अतः "रति स्थायी ही श्युङ्गार है" अथवा “रतिस्थायिभाव से 
शृङ्गार रस उत्पन्न होता है" इस प्रकार की उक्ति ठीक नहीं ।* 
इस प्रकार श्री शङ्कुक के अनुसार नटगतत्वेन प्रतीयमान किन्तु वस्तुतः उसमे 
असत्‌ अनुक्रियमाण रत्यादिक स्थायी ही सामाजिकों की वासना हारा चव्यंमाण होता 
हुमा रस कहलाता है ।५ अब स्वभावतः प्रश्न यह्‌ उठता है किं इस प्रकार कौ अनुमिति 
से दशंक सामाजिक को भला आनन्दलाभ क्योकर हौ सकता दहै? क्योकि चमत्कार 
अथवा आनन्द तो प्रत्यक्षानुभ्‌तिजन्य है । अनुमितिजन्य ज्ञान परोक्ष होता हं फिर यदि 
“अनुमेयवस्तुसौन्द्बलात्‌ तथा “रसनीयत्वेनान्यानुमीयमानवैलकषण्यात्‌, उस अनुमिति 
को साधारण अनुमिति से भिन्न मानते हुए आनन्ददायक स्वीकार कर भीलेंतोभी 
यह शङ्का उस्तीहीदहै कि सामाजिक द्वारा नटगतरूपेण रत्यादि को अनुमिति वस्तुत; 
श्रान्तिहैतो इस आन्ति से आनन्दलाभ कंसेहो सकता? इस शद्धा का समाधान 
श्रीशङ्कुक के पास यह है कि मिथ्याज्ञान से भी लोक मे फलप्राति होती देखी जाती 


१. वही, प° ७७७ । 
२. “इत्यनेन तु वाक्येन स्वार्थंमभिदधता उदयनगतः सुखात्मा रतिः स्थायिभावो्जभनीयते 
न तूच्यते । अवगमनशक्तिल्य भिनयनं वाचकत्वादन्या `" "।* -- वही, पू° ७४० 
३. “अतएव स्थायिपदं सूत्रे भिन्न विभक्तिकमपि नोक्तम्‌ -- वही, प° ४४८ 
तेन “रत्तिरनुक्रियमाणा श्ङ्गारः' इति तदात्मकत्वं तत्परभवत्वं चायुक्तम्‌ ! --वही 
तृ० छठ | 
-“ ` "विभा वादिशब्दव्यपदेष्यै संयोगाद्‌ गम्यगमकभावसरूपाद्‌ अनुमीयमानोऽपि वस्य 
सौन्दर्यबलात्‌ रसनीयत्वेनान्यानुमीयमानविलक्षणः स्थायित्वेन सम्भाव्यमानो 


रत्यादिभीवस्तवरासन्नपि सामाजिकानां वासनया चब्यंपाणो रस इति श्रीशङ्करुकः । 
--कान्य प्रकाश, पु० ७० 


-- 
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१२२ महिम के योगदान का मूल्या गं 


> मणिप्रभाकोही भ्र न्तिविण मणि मानकर तत्प्राप्त्यर्थं प्रवृत्त होने वाले व्यक्ति क) 
मणिलाभ होता दही द । इसी प्रकार रत्नादिक के अनुकरण को रत्यादि मानकर प्रवृत्त 
होने वालि सहदथ को भ॒ वास्तविक रत्यादिक के फलभुत आनन्द की प्राक्षि हो जाती 
हे हा इतना अवश्य ठे क्रि उस भ्रान्ति को संवादी होना चाहिए, विसंवादी नहीं, क्योक्ति 
दीपध्रभा को यदि मणि समन्कर कोई व्यक्ति मणिलाभके लिए प्रवृत्त होतादहैतो 
ठते तो मणि की प्राप्ति नदीं होगो इसलिए कि इस व्यक्तिकी भ्रान्ति विषंवादी भ्रान्ति 
हे जघकि मणि-लाभ होने वाने व्यक्ति की भ्रान्ति संवादी भ्रान्तिथी। इसी भकार 
सामाजिक द्वारा नट में रत्पादिक की अनुभूति यद्यपि भ्रान्ति है पर संवादी हंनेके कारण 
इससे वास्तविक रत्यादिक के फनभरूत आनन्द की प्राप्ति होगी ही । 
टस्वुतः उपयुक्त शद्धा का उपरिनिदिष्ट समाधान तो वे तुष्पद्दुर्जनन्यायेन 
प्रस्तुत करते द, इसलिए कि उनकी दृष्टि मे सामाजिक द्वारा नटगतत्वेन रत्यादिक की 
अनुमिति भ्रान्ति की कोटि में आती ही नहीं । उनके अनुसार तो नट की रामरूपेण 
प्रतीति चिघ्रतुरगादिन्यायेन सम्यक्‌ मिथ्या संशय एवं सादृश्य इन चारों ही प्रकार को 
प्रतीतियों से विलक्षण है।- 
णङ्कुक द्वारा प्रतिपादित इस उपपत्ति मे अधोलिखित तथ्य अञघेय हं :- 
रस स्थायी नहीं, अपितु उसका अनुकरणमात्र है । उस अनुकृत स्थायी का 
आधार नट है अर्थात्‌ ्ामाजिक को नटगतत्वेन अनुकरृतस्थायी अथवा रस की प्रतीति 
होती दै, पर वस्तुतः वह रस नट मे भी नहीं रहता, :उसकी प्रतीतिमात्र सहृदय को 
होती है । विभावादिकं उस रस॒ के गमक हेतु हैँ भौर वह रस सवथा गम्य ही होता है, 
अतः वह कभी भी शब्द कौ अमिधान-शक्ति का विषय नहीं बन सकता । यद्यपि गम्य 
रस नट में वस्तुतः नहीं रहता, अतः सामाजिक की इस प्रकार की धारणा कि "यह 
नट सीतादिविषधकं रत्यादिभाव से युक्त है" यद्यपि भ्रान्ति हैतो भी संवादी भ्रम होने के 
कारण उससे रस के फलभरूत जानन्द की प्रति में कोई व्यवधान नहीं पड़ता । ओर वस्तुतः 
नट की रामल्पेण होने वाली सामाजिक की प्रतीति भ्रानि है ही नहीं, वह तो चित्र 
तुरगन्यायेन सम्यक्‌, मिथ्या, संशय एवं सादुशष्य इन चारों हीप्रकारकी प्रतीतियों से 
विलक्षण है । 
१. अथक्रियापि मिथ्याज्ञानदुष्टा-- 
मणित्रदीपप्रभयोः मणिवुद्ध्याभिघ।वतोः । 
मिध्याज्ञानाविशेषेऽपिविशेषोऽक्रियां प्रति ।* इति । अभि० भा०, प० ४४८ 
२. न चात्र नर्तक एव सुखीति प्रतिपत्तिः । नाप्ययमेव राम इति। न चाप्ययं न 
युखीति । नापि रामः स्याद्रा न वायमिति । नापि तत्सदुश इति । किन्तु सम्यङ. 
मिध्गासंशयसादृष्यप्रतीतिभ्यो विलक्षणा चिव रगादिन्धायेन यः सुखी रामः असावप- 
मिति प्रतीतिरस्तीति । तद।ह-- 
प्रतिभाति न सन्देहो, न तत्वं, न विपर्ययः । 
धीरसातव्रयमित्यस्ति नासावेवायमित्यपि ॥ 
विरुढनुद्धिसम्भेद।दविवेचितसम्प्लवः 


युक्त्या पयनुयुज्येत स्फुरन्ननुभवः कया ॥* वही प° ७-५० 








रस से स्वरूप का महिमकरत विवेचन एवं उसका परीक्षण १२३ 


श्री शङ्कुक की यह उपपत्ति भी आलोचकों के तके की कसौटी पर खरी न उतर 
सकी । इस उपपत्ति में जो मौलिक दोष है वह यह कि वस्तुतः प्रत्यक्ष अनुभूति ही 
आनन्दजनक ओर चमत्कारकारिणी होती है । इस लोकानुभूति के विपरीत यहां पर 
अनुमिति कौ चमत्कारजनक बताया गयादटै, जिसके लिए कोई प्रमाण नहीं टै ।१ 
अभिनवगृक्षपादाचायं की तो धारणा है कि शङ्कुकं के रसानुमितिवाद मे जिस पदां की 
अनुमिति होती है, वह॒ तत्त्व रस न होकर स्थायीमात्र है ओर यदि हम अनुकृत अतः 
वस्तुतः असत्‌ रत्यादिक की अनुमिति को रस मान सकते है तो लौकिक रत्यादि 
भ।वों (जो कि वस्तुतः सत्‌ है) की अनुमिति के रसत्व को भला क्योकर अस्वीकार कर 
सकते है, उन्हे भो हमें रस मानना पड़ेगा ही । अब यदि शङ्कुक के अनुय.यी यह्‌ शद्धा 
करे कि स्वयं भरत ने ^स्थायिनो भावा रसत्वमाप्नूर्वात' इत्यादिक स्थलों में स्थायी के 
रसत्व का प्रतिपादन कैसे किया तो उसका समाधान अभिनवगुप्त के पास यह्‌ है कि केवल 
जौचित्यवण एेसा कहते है कि स्थायी रस हो गया है ओर वह ओौचित्ययोंदहै कि 
(लोक में) तत्तद्‌ स्थायी के जो कारणकायं ओर सहकारी होति हँ वे ही (रस-चवंणा कं 
प्रसङ्ख में) चवर्णोपयोगी होने के कारण विभावादिकं का अवलम्बन लेते है । अतः एसा 
कहते हं कि विभावादिक के संयोग से स्थायी भाव रस बन गयादहे। 


३. भदुनायक का भक्तिवाद 


व्यज्जना-विरोधी आचार्य ॑होने कै कारण रसके प्रसद्क मे भदुनायक को 
उत्पत्तिवाद ओर अनुमितिवाद के साथ-साथ रसाभिव्यक्तिवाद भी स्वीकायं नहीं है। 
फलस्वरूप रसविषयक अपनी उपपत्ति को वे उपर्युक्त तीनों वादों के खण्डनपू्वंक प्रस्तुत 
करते है । अतः प्रतीति" ओर "उत्पत्ति" दोनों शब्दों का एक तात्पयं निकालते हुए दोनों 
का ही सम्बन्ध केवल भटलोल्लट कै मत कै साथं जोडना भ्रामक है ।९ वस्तुतः रस की 
प्रतीति से आचायं का तात्पयं है रसानुमिति से ।५ 
१, “एतदप्यहूदयग्राह्य यतः प्रत्यक्षमेव ज्ञानं सचमत्कारं नानुमित्यादिः इति लोक- 
प्रसिद्धिमवधयान्यथाकल्पने मानाभावः' - प्रदीप टीका पृ० ८४ 
२. नतु यथा श ङ्कुकादिभिरभ्यधीयत--^स्थाग्येव विभावादिप्रत्याथ्यो रस्यमानत्वाद्रस 
उच्यते इति । एवं हि लौकिकोऽपि कि न रसः । असतोऽपि हि यत्र॒ रसनीयता 
स्यात्‌ तवर वस्तुसतः कथं न भविष्यति । तेन स्थायिप्रतीत्तिरनुमितिरूपां वाच्या । न 
रसः । अतएव सूत्रे स्थायिग्रहणं न कृतम्‌ । तत्प्रत्युत शल्यभूतं स्थात्‌ । के वल- 
मौचित्यादेवमृच्यते स्थायी रसीभूतः' इति । ओचित्यन्तु तत्स्थायिगतत्वेन्‌ कारणादितया 
प्रसिद्धानाम्‌ अधुना चवंणोपयोगितया विभावत्वावलम्बनात्‌ । तदा हि लौकिकचित्त 
वृत्त्यनुमाने का रसता । तेनालोकिकचपत्कारात्मारसास्वादः स्मृत्यनुमानलौकिक- 
स्वसवेदनविलक्षण एव'-अभि० भा०, १० ४८१५ 
३. प्रतीति" तथा उत्पत्ति का फलितां प्रायः समान हीरहै भौर उनका सम्बन्ध 
लोल्लट के मत से है ।' "रस सिद्धान्तः --ड।० नगेन्द्र, पु० १६४७ 


४. भदटु नायकस्तु न॒तावन्नटगतत्वेन न रामगतत्वेनानुमीयते, न वोत्पद्यते न सामाजिकः 
गतत्वेन च व्यज्यते ।* `“ प्रदीप टीका, पृ० ४६५ 








१६४ महिमिभद के योगदान का मूल्याङ्कन 
रस-मीमांसा के प्रसद्धं मे तीन प्रकार के व्यक्तियों पर दृष्टि जाती है शि 
(१) अनुकायं रामादिक | 
(२) अनुकर्ता नट इत्यादि तथा 


(३) सामाजिक 
चूंकि नाटक की योजना सामाजिक के लिए की जाती हं, इसलिए नादट्‌य-जन्य 


फल-रस की दुष्ट से अनुकर्ता तथा अनुकायं दोनों ही तटस्थ की कोटि में आते हैँ ओर 
सामाजिकं की स्थिति इसके विपरीत है । भटर नायक का कथन है कि अनुकायं, अनुकर्ता 
(तटस्थ) तथा सामाजिक इन तीनो मेसे किसौ कभी दुष्टिसे रस की अनुमिति, 
उत्पत्ति अथवा अभिव्यक्ति स्वीकार नहींकी जा सकती 1? नाव्यसे तटस्थ रूपसे 
सम्बद्ध अनुकायं मथवा अनुकर्ता मे तो रस की प्रतीति (अनुमिति), उत्पत्ति ओर अभि- 
व्यक्ति को स्वीकार करने में मड़चन यह है कि रस को अनुभूति तो वस्तुतः सामाजिकं 
को होनी चाहिए । यदि सामाजिक को रसानुभरुति न होकर नट आदि किसी अन्यको 
होती टे तो उससे भला सामाजिक को चमत्कारलाभ कैसे हो सकता है ।२ तव तो वहू 
रस की दुष्टि से तटस्थ हो गया 13 रामादिक मूल पुरुषों मे रस की प्रतीति इसलिर 
भी नहीं मान सकते किं जव वे इस समय उपस्थित ही नहीं हँ तो उनकी रत्यादिक का 
अनुमान कैसे सम्भव ह ° उनमें रस को उत्पत्ति भी इसलिए नहीं मान सकते कि तब 
तो वह रस राम क्रा भपना होगा, अतणएच सुखदुःखमोहमय होगा, उससे सामाजिक को 
ॐछ भी आनन्द नहीं मिलेगा ओर यदि उनमें रस कौ अभिव्यक्ति स्वीकार करने हतो 
अभिव्यक्ति तो केवल सिद्ध पदार्थो की होती टै, इसके विपरीत रस सिद्ध नहीं हैतो 
फिर रस की अभिव्यक्ति रामादिकं अनुकायं मे कैते स्वीकार की जा सकती दै,?१ 

इसी प्रकार नट में भी रस की अनुमिति स्वीकार नहीं की जा सकती इसलिए 
कि जिन विभावादिकं को हैत मानकर सामाजिक नट में रत्यादिकं कां अनुमान करेगा 


वै असतु हँ अतः उनसे गम्य रति भी असत्‌ ही होगी । फिर मूल राम कीरति का नट ` 


मे च्ुठा अनुमान करके सामाजिक चमत्छृत कैसे हो सकता है । नट में रस की उत्पत्ति 
भी नहीं मान सकते, क्योकि वस्तुतः उसमें रत्यादिक भाव हैँ ही नहीं । गर रसाभिब्यक्ति 
जिस प्रकार अनुकायं मे सदोष है उसी प्रकारनटमे भीदहै। इस प्रकार परगतत्वेन 
रस कौ अनुमिति, उत्पत्ति तथा अभिव्यक्ति की सिद्धि नं होती । अव स्वगतत्वेन इसकी 
अनुमिति इत्यादि पर विचार किया जाय~ 

राम इट्यादि कै चरित से युक्त काव्य से स्वगतरूपेण भी रस फी प्रतीति मान्य 


१. न तादश्थ्येन नात्मगतत्वेन रसः प्रतीयते नोत्पयते नाभिन्यज्यते"--हि० का० प्र०, 
१० ७२ | 

. “आद्यपक्षयोरक्तदोषात्‌ । अन्यगतेनान्येषां चमत्का राभावाच्च, प्रदीप पु ६५ 

, “रसो यदा परगततया प्रतीयते तहि ताटस्थ्यमेव स्यात्‌'-- लोचन २।४ 


. “अतएव न रामगतत्वेन । तेषामसनिहितत्वाच्च ।--उद्योत, ¶० ४५ 
, “अन्त्ये सिद्धस्यैव व्यङ्ग्यत्वाद्रसस्य चासिद्त्वात्‌ ।'-प्रदीप,पृ० ८५ 


< ©^ ९७ „९ 
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नहीं हयो सकती, इसलिए कि रस-प्रतीति का अन्ततोगत्वा अर्थं हुबा सामाजिक के अपने 

हदय में रस की उत्पत्ति जो कि ठीक नहीं । इसलिए कि सीता सामाजिक के प्रति विभाव 

ह ही नहीं 1 अतः वह सामाजिक मे रत्यादि भाव कैसे उत्पन्न कर सकती है 1^ उत्तर 
दियाजा सकतादहै कि सीता के व्यक्तित्व अंशके परिहार हो जाने से सामान्यरूप 
कान्तात्वं की प्रतीति होने के कारण सामाजिकं में रसोटटोध हो जायगा, किन्तु चह भी 
सद्धत नहीं, इसलिए कि देवता इत्यादिक पूज्य जनों के भ्रति कान्ता बुद्धिहो दी नहीं ¦ 
सकती ।२ यह भी नहीं कहा जा सकता कि सामाजिक को अपनी प्रिया कीस्मृति 
हो आती है । अतः रसोद्धोध हो ही जायगा, क्योकि तव चित्त को तन्मयता कहाँ रही ?~ 

जओौर लौकिक कार्थो के विषय मे तो सामान्यबुद्धि मान भीलेंतो भी अलौकिक कार्यो के 
विषय में क्या कहा जायेगा ? समुद्र पर पुल वाधना, हनुमान का समुद्रलङ्खन आदि कायं 

ठे है जिन्ह अपनी शक्ति से सम्पन्न करने की कल्पना भी कोई नहीं कर सकता । एेसी 

दणा मेवे कायं सामाजिक के उत्साह्‌के उद्रोधक कंसे हो सकते हैँ ?४ यह भो नहीं 
कहा जा सकता कि नाद्य प्रयोग देखकर प्रेक्षक को उत्साह इत्यादि से युक्त रामका 
स्मरण हो आता है ओर वदी रसास्वादन मे कारण वन जाता है इसलिए की स्मृति भी 
ूर्वानुभृत वस्तु की ही सम्भव है । सामाजिकं ने जिन रामादिक को कभी देखा ही नहीं 
दै, उनका स्मरण वह्‌ कंसे कर सकता है ?४ यह्‌ भी नहीं कहा जा सकता कि शब्द द्वारा 
रामाददिक के उत्साट्‌ इत्यादि के प्रतीत होने पर सामाजिक को रसास्वाद हो जायगा । 
जब लोकमे दो प्रेमिथों को साक्षात्‌ देखक्रर भी हम उनके रत्यादिक का आस्वाद नहीं 
ले पाते तो यहां तो रामादिक के उत्साहादि का ज्ञान तो परोक्ष है, उससे चमत्कार भला 
कने हो सकता दै ।९ इमी प्रकार स्वगतत्वेन रप की उत्त्तभी नही मानी जा सक्तौ | 
इसलिए कि नायक-नायिका के शोक से अपने मे करुण-रस को उत्पत्ति के फलस्वरूप 
प्रेक्षकं दुःखी होगा, फलतः करुणरसयुक्त नाटक के देखते मे उसकी प्रवृत्ति नहीं होनी 
चार्हिर्‌ जो कि अनुभव-विरुदध है ।७ तटस्थ को भांति ही सह्‌ दयगतत्वेन भी रस की 





१, "न च स्वगतत्वेन रामादिचरितमयात्‌ काव्यादसौ प्रतीयते । स्वात्मगतत्वेन च 


॥ 

| 

प्रतीतौ स्वात्मनि रसस्योत्पत्तिरेवाभ्युपगता स्यात्‌ । सा चायुक्ता सीतायाः सामाजिक | 

प्रत्यविभावत्वात्‌ ।' - लोचन २।४, पृ ३८३ | 

“कान्तात्वं साधारणं वासनाविकासहेतुविभावतायां प्रयोजकमिति चेत्‌ देवता -णनादौ | 

तदपि कथम्‌'-- लोचन २।४, पु ३८३ । | 

३. (न च स्वकान्तास्मरणं मध्ये संवेद्यते ।*-- वही, २।४, पृ० ३८३ । | 
७. “भलोकसामान्यानां च रामादीनां ये समुद्रसेत्‌बन्धादयो विभावास्ते कथं साधारण्य 

भजेयुः"-- वही २।४, पृ० ३८३ | 

५. न चोत्साहादिमान्‌ रामः स्मयते अननुभूतत्वात्‌'- वल २1४, पृ० ३८३ | 

६. ‹शब्डादपितत्प्रतिपत्तौ न रसोपमनः । प्रत्यक्षादिव नायकमिथूनप्रतिपत्तो । ` वही | 

२।७ ,पृ० ३८३ | 

| 


“उत्पत्तिपक्षे च करुणस्योरगादात्‌ दुःखित्वे करुणत्रक्षासु पुनरप्रवृत्तिः स्यात्‌ । तर्न 
उत्पत्तिरपि" वही २।४७, प° ३५३ 





` १२९ ४ महिमभट के योगदान का मूल्याङ्कन 


अभिव्यक्ति भौ नहीं मानी जा सकती, इसलिए कि वासनारूपेण पूर्वतः विद्यमान रस की 
अभिव्यक्ति मानने पर विभावादिक अभिव्यञ्जक कारणों के न्यूनाधिक्य से रसाभिव्यक्ति 
मं नो तारतम्य स्वीकार करना पड़ेगा । फलस्वरूप रसप्रतीति की विविध म। ताए होनी 
चर्दिए 1 किन्तु अभिव्यक्तिवादी भी रसप्रतीति मे तारतम्य नहीं मानते अपित्‌, उसे 
अखण्ड आनन्द रूप में ही अभिव्यक्त मानते है । 
काव्य एवं शास्त्र दोनों ही शब्दल्प होते है तो भी काव्य कै शब्द शास्र के शब्दों 
से विलक्षण होते है ओर उस वैलक्षण्य का हेतु दै--कान्यगत शब्दों का अभिधायकत्व, 
भविकत्व तथा भोजकत्व नामक तीन व्यापारो से सम्बद्ध होना । २ इनमें से अभिधा का 
पर्यवरसान वाच्यां मे होता है, भावकत्व व्यापार का सम्बन्ध रस से है तथा भोजकत्व 
का सम्बन्ध सहदयों से दै 1 काव्यगतं एवं नाट्यगत अभिधा को शुद्ध अभिधा नहीं मान 
सक्ते, इसलिए कि तव तन्त इत्यादिक शास्रनियमों मे तथा श्नेष जलङ्कारमे भेददही 
श्या रहेगा १४ णाखरं के अन्तर्गत तन्त्र इत्यादिक भी अनेक अर्थो कै बोधक होति हं । अतः 
कात्य में हुम जहाँ श्लेष को स्वीकार करते है वहां तन्त इत्यादिक से कार्यंहो जाने सै 
ण्टेप की मान्यता व्यथं सिद्ध होती ह । किन्तु कान्यगत शब्द का शास्नगत शब्दों से भेदक 
तत्व ही है काव्ययतत अभिधा का भावकत्वं एवं भोजव्त्व नामक व्यापारो के साथ 
` संसग । इसी प्रकार केवल अभिधा को स्वीकार करने से वाच्याथं-ग्रहणं उसी से सम्पन्न 
टो जाने के कारणं काव्य मे उपनागरिका इत्यादि वृत्तियों कौ कल्पना भी व्यथं सिद्ध होगी 
तथा श्रुतिदुष्ट इत्यादिक दोषों का निराक्तरण भी व्यथं सिद्ध होगा ।४ इसलिए कि 
उपनागरिका इत्यादि वृक्तियों तथा श्रुतिदुष्टादिक दोषों की कल्पना तो रस-सायेक्ष हँ 
जर्‌ इस रस का सम्बन्ध भावकत्व ओर भोजकल्य नामक व्यापारो से रहै, अ्भिधासे 
नहीं । अतः काव्य कै अन्तरगत अभिधा क अतिरिक्त भावकत्वे एवं भोजकत्व व्यापायो की 
स्वीकृति अपरिहार्य हो जाती हे। रस की भावना अथवा साधरणीकरण करने वाला 
नाट्‌थ एवं काव्यगत शब्दों का भावकत्वं नामक यह द्वितीय व्यापार ही वहु वृत्ति टै 
जिसके कारण काव्य एवं नाट्य का अभिधेयाथं शास्र के अभिधेयार्थं से विलक्षण हो जाता 
टं 1 दोपाभाव एवं गुणालङ्कार के सदुभाव चे युक्त काव्य में तथा चतुधिध अभिनय से 
युक्त नाट्य मे यह भावकत्य व्यापारं विभावादिकं के व्यक्तितत्वे अंश क्रो दूर कर उनका 
साधारणाकरण कर देता है । इस प्रकार इस वृत्ति के प्रभाव से सीत। इत्यादि का विशिष्ट 
व्यक्तित्व अंश समाप्त हो जाता है एवं वे एकं साधारण स्नह-थातर के रूप ने परिणत हो 





१. शणक्तरूपस्य हि श्युङ्ग। रस्याभिव्यक्तौ विवयाजंनतारतम्यप्रवृत्तिः स्यात्‌ ।' -- वही 
तृ० ३८४ 

. 'किन्त्वन्यशब्दवेलक्षण्यं काव्यात्मनः शब्दस्य व्यंशताप्रसादात्‌- वही, प° ३८४ 

"तत्ताभिधायकत्वं वाच्यविषयम्‌ । भावकत्वं रसादिविषयम्‌ । भोगकृत्वं सह्‌ दय- 

विषयमितिच्रयोशभरताः व्यापाराः ।' वही, २।४ पृ० ३८४ 

४. तत्राभिधाभागो यदि शुद्धः स्यात्तत्तन्वादिभ्यः शाखन्यायेभ्यः शलेषाचलङ्काराणां को 

भेदः '--वही, २।४, प° ३८४ 
५. “वृत्तिभेदवंचिव्यं चाकिच्चित्करम्‌ । श्रुतिदुष्टादिवर्ज॑नं च किमर्थम्‌ ।" -- वही, २।४ 
तिन रसभावनाख्यो द्वितीयो व्यापारः यदशादभििधा विलक्षणैव ।- -वही २।४ 


५, 


१५१ 


१ 





रस के. स्वरूप का महिमशृत विवेचन एवं उसका परीक्षण १२७ 


जाती 1 रासादि आश्रय के अनुभाव तथा सनृचारी भाव भी आश्रय-विणेष के सम्बन्ध 
से रहित होकर सवंसाधारण के से प्रतीत होते है, जिसके कारण उनके साथ सहृदय का 
स्वपर सम्बन्ध नहीं ससज्ञ पडता । इतना ही नहीं, उस वृत्ति के प्रभावं से स्वयं प्रक्षक 
का भी राग-दवेष-जन्य अज्ञान दूर हो जाता ओर वे रागद्वेष की सङ्कीणं भावना से 
मक्त हो जाते ह ओर इस प्रकार उनका भी व्यक्तित्वं अंश विगलितहो जातादहै भौर 
उसके अपने रत्यादिक भाव उसके स्वसम्बन्ध से मुक्त होकर जनसाधारण के भावके रूप 
मे उपस्थित होते है । भावकत्व वृत्ति दारा रस की भावना का यही तात्पर्यं है 1^ अन्ततः 
सह्‌ दयगत स्थायीभाव इस भावात्मक वृत्ति के द्वारा साधारणीकृत होकर रसरूपेण परिणत 
हो जाता है ।? 
दस प्रकार भावकत्व व्यापारके द्वारा साधारणीकरण की प्रक्रिया पूणं हो जाने 
पर भोग नामक कान्य, नाटय के तृतीय व्यापार द्वारा, जिसका सम्बन्ध सहूदय से होता 
है, उस साधारणीकृत रस का भोग होता है । यहु भोग अनुभव इत्यादिकं प्रत्यक्ष-प्रतीति 
तथा स्मृत्यादिक परोक्ष-प्रतीतियों से विलक्षण होता है साथ ही चित्त को द्रुत, विस्तर ओर 
विकसित करने वाला होता है तथा रजस्‌ एवं तमस्‌ गुणों के वैचित्र्य से अनुविद्धं सत्त्व 
के उद्रकं से युक्तं अपने चित्स्वभावरूप लोकोत्तर आनन्द मे विश्रान्ति करने वाला होता 
है । इस प्रकार यह भोग की स्थिति ब्रहूणानन्द के समकक्ष होती है ।२ सिद्धस्वरूप वाला 
यह्‌ आत्मवाद ही काव्य एव नाटय का प्रधानफल है, व्युत्पत्ति गौण फल है ।* 
भट्टनायक के इस भुक्तिवाद मे अधोलिखित तथ्य अवधेय हैँ -- 
कान्य शास्र से विलक्षण होता है, इसलिए कि जहाँ शाखो मे केवलं शुद्ध अभिघा 
का अस्तित्व है, काव्य मे अञिधा के साथ-साथ भावकत्व ओर भोजकत्व नामक दो ओर 
व्यापारो का अस्तित्व पाथा जाता है । अभिधा का सम्बन्ध वाच्याथंमावसे है, भावना 
कारससे तथा भोजकत्व का सह्‌दय से। काव्य एवं नाट्यगत शब्दों का यह्‌ भावकत्व 
नामक व्यापार विभावादित्रय के साथ-साथ सहूदय के रत्यादिकं की भी भावना (साधारणी- 
करण) कर देता है । फलस्वरूप वे सभी स्वपरबन्धन से मूक्त होकर स्व॑ंसाधारणके से 


` १. (क) तस्मात्‌ काव्ये दं,ष।भावगुणालङ कारमयत्वलक्षणेन, नाट्ये चतुधिधाभिनय- 
रूपेण निविडनिजमोहसदङ्कटतानिवारणकारिणा विभावादिसाधारणीकरणात्मना 
अबिघधातो द्वितीयेनांणेन भावकत्वव्यापारेण भाव्यमानो रसो '*'।'-अभि० 
भा०, ° ४६४-४६५ । 
(ख) 'तच्च॑तद्भावकत्वं नाम रसान्‌ प्रति यत्काव्यस्य तद्विभवादीनां साधारणत्वा- 
पादनं नाम ।-- लोचन २।४, परं ३८७ 

२. "विभावादिसाधारणीकरणात्मना भावकत्वन्यापारेण भाव्यमानः स्थायी भोगेन 
मुज्यत इति भटूटनायकः ।' --का० प्र०, पृ ७२। 

३. (भाविते च॒रसे तस्य भोगः योऽनुभवस्मरणप्रतिपत्तिभ्यो विलक्षण एव द्र तिविस्तर- 
विकासात्मा रजस्तमोवंचित्रयानुविद्धसत्वमयनिजचित्स्वभावनिय तिवि्रान्तिलु्घण 
परब्रह्मास्वादसविधः' -- लोचन २।५। पृ० ३८७ याः विभावादि 

४, स एव च प्रधानभूतोऽणः सिद्धरूप इति । व्युत्पत्तिर्नामाप्रधाः 
पृऽ ३८७ 








१२८ ` महिमभट्‌ के योगदान का मूल्याङ्कन 


प्रतीत होते है, विभावादिक का यह साघारणीकरण काव्यगत दोषाभाव एवं अलङ्कार 


(र >~ ॥ , 
तथा नाट्यगत अभिनय के कारण होता है। सह्दय के रत्यादिक स्थायी ही भावकत्व 
व्पापार द्वारा भावित होकर रस्त बन जातेर्है। भावकत्व द्वारा भावित इस रसका भोग. 


सहृदयगत शब्द के तृतीय व्यापार भोजकत्व द्वारा सम्पन्न ह।ता दै ओर भुक्ति का स्वरूप 
है-- सहृदय में रजस्‌ ओर तमस्‌ के अभिभवपूरवंक सत्त्व के उद्रकं से उत्पन्न प्रकाशरूप 
आनन्दमयी चेतना या अनुभूति कौ स्थिति अर्थातु “रस भुक्त होता है" इस कथन का अथं 
है उस साधारणीकृत रत्यादिभाव का सतत्वविशिष्ट प्रकाणशमयी आनन्दात्मक चेतना या 
अनुभूति में परिणति । रस आस्वाद्यरूप है, आस्वादरूप नहीं । 
इस प्रकार भटुनायक की दृष्टि में रस-सूत्र मे प्रयुक्तं निष्पत्ति का अर्थं हृं 
भावना एवं संयोग का अथं हुआ भाव्य-भावक सम्बन्ध, जिसके अन्तगंत रस भाव्य हुमा 
एवं काव्य अर्थात्‌ काव्यगत विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारिभाव भावक हूए । इष प्रकार 
रस की विभावानुभावव्यभिचारियों के साथ भाव्य-भावक सम्बन्ध के माध्यमसे रस की 
भावना होती टे । 
संऽकृत समालोचना-शाखर के अन्तगतं रस-सिद्धान्त के विकास को भटनायक की 

सबसे बड़ी देन है-साधारणीकरण का सिद्धान्त । इस सिद्धान्त के फलस्वरूप रस- 
सिद्धान्त कै अन्तगंत अनेक असङ्गतियो का निराकरण हुजा । नट दारा प्रस्तुत अनुकायं 
के चरित से सामाजिक क। आनन्द-लाभ वयो होतादहै? इस प्रपतन का प्रम वार 
सन्तोषजनक उत्तर भटटनायक ही दे सके, फलस्वरूप उनकी इस मान्यता को उनके 
प्रतिपन्ञी अभिनवगुप्त ने ज्यो का त्यो स्वीक।र केर लिया । सामाजिक के अपने रत्यादिक 
श्राव साधारणीकृत होकर रस कहलाते हैँ । भटटनायक कौ इस मान्यता के फलस्वरूप 
सामाजिक का नाट्य एवं कान्य से सीधा सम्बन्ध स्थापित हो सका ओर अब बहु एक 
तट्ध्य प्रक्षकमात्र न रहकर नाट्य एवं कव्य के अभिन्न अङ्गके रूपमे सामने आता 
ठै । साथ ही रस कौ जानन्दरूपता के दाशनिक विष्लेषण द्वारा भट्‌टनायक ने परोक्षल्य 
से करुणादिक रौ कौ आनन्दल्पता के हेतु का भ। प्रतिपादन किया । 


इस मत कै विरुद्ध भी रसाभिव्यक्तिवादी आचायं अभिनवगुप्त को अतैक आपत्तियां 
है । भटटनायक का यह कथन कि रस न उत्पन्न होतादहै ओौरनही अभिव्यक्त होता 


है, अभिनव के अनुसार मान्य नहीं हो सकता, इसलिए कि संसार की समस्त वस्तुभो 
की दो ही कोटि्याँ होती हैया तो वह असत्‌ होगा या फिर सत्‌ होगा। तीसरी कोई 
कोटिदटैनहीं। पेसीदशा्मेरसभी यातो सत्‌ होगा था असत्‌ होगा । यदि र्त सत्‌ 
है तो उसकी अर्भव्यक्त अवश्यम्भावी है, यदि रस असत्‌ है तो उसकी उत्पत्ति अवश्य- 
म्भावी है । अतः भट्टनायक का उक्त कथन ठीक नहीं । 4 

किन्तु इक मत का जो सवसे वड़ा दोष है वह्‌ है भावकत्व एवं भोजकत्व नामक 


दो अवान्तर एवं अश्रामाणिक व्यापारो की कल्पना ।* अभिनव के अनुसार इन दो पृथक्‌ 





भेदः ' --" एश्बिव्यक्तिद्वयानभ्युपगमे च नित्यो वा असद्वा रस इति न त्रतीया गतिः 


५. 'वृत्तिभेदवंचिच्य चाप्रतीतं वस्त्वस्ति व्यवहारे योग्यम्‌:-- हि० अभि० भा०, पृ० ४६६ 
. तिन रसभाव सम्यक्‌ । एताुगव्याप।रद्यकल्पने प्रमाणाभावात्‌" प्रदीप टीका, पर०४६ 


~ अक = 


रस के स्वष्प का महिसत विवेचन एवं उसका परीक्षण १२८ 


वत्तियों को मानने की कोई आवश्यकता नहीं, वस्तुतः ये दोनों ही व्यापार शवननव्यापार 
कै अन्तगंत आ जाते है 1 | 


आ{निनवगुष्तं का अभिन्य्तिवाद 

रसाभिव्यक्तिवादी आचायं अभिनवगुप्त के अनुसार भद्टनायक ने जो रस-प्रतीति 
का विरोध किया है, वहु ठीक नहीं इसलिए कि स्वगतत्वेन रस की प्रतीति मानने पर 
रसोःपत्ति के समकक्षहो जानेकै कारण भले ही वहं सदोष मान लिया जायं पर 
वस्तुस्थिति तो यह है किं हर पक्ष ओर हर वादमे रस की प्रतीति अपरिहायंदहं। रसं 
को प्रतीति का विषय न मानने पर तो प्रतीति के विषय न॒ बनने वाले पिशाचादिककी 
भति ही रस की सत्ताभी सन्दिग्ध हो जायगी हाँ, इतना अवश्य मानना पड़ेगा कि 
इस रसः-प्रतीति का स्वरूप अन्य प्राद्यक्षिक, आनुमानिक इत्यादि लौकिक प्रतीतियों कैः 
स्वर्य से भिन्न है । लोकमे भौ श्रतीति' के नाते एक रूप होने पर भी प्रात्यक्षिकीः 
जानुमानिकी, शाब्द, प्रतिभाजन्य तथा योगिप्रव्यक्षजन्य प्रतीतिं उपायभरेद के कारणं 
भिन्न-भिन्न नामों से अभिहित होती हई एक-दूसरे से विलक्षण मानी जाती ह, उसी 
प्रकार विभावादि रूप उपाय-मेद के आधार पर चवंणा, आस्वाद ओर भोग पर्यायो बालौ 
यह रस-प्रतीति भी उन समस्त लौकिक प्रतीतियों से विलक्षण-अलौकिक-- मानी जानी 


अ 


चाहिए इसलिए कि हदयसंवाद आदि के द्वारा उपकृत जो विभावादिक इस रस कै 


प्रतीति में उपायत है, वे अलौकिक हैँ ।२ 
भट्‌टनायक क! रसाभिव्यक्तिवाद के प्रति यहु आक्षेप किं रस की अभिव्यक्ति 
मानने पर रस को सिद्धरूप मानना पड़ेगा" उचित नहीं इसलिए कि अभिव्यक्तिवाद के 
अन्तगंत रस वस्तुतः अपनी प्रतीति से अभिन्न है, रस ओर प्रतीति का तादात्म्य-सस्बन्ध 
है फिर भी रसाः प्रतीयन्ते" एसा जो व्यवहार मे कहा जाता दै, उसे ओदनं पचतिः 
प्रयोगके रूप में ही समञ्लना चाहिए । जिस प्रकार पाचन क्रिया के फलस्वरूप प्राप्त 
होने वाला पदां ओदन है, किन्तु व्यवहार में कहते द-- ओदनं पचति" पच्‌ क्रिया का 
कमं तो वस्तुतः तण्डुल या चावल है, जिसकी परिपववावस्था है जोदन या भात किन्तु 
१. "तस्माद्यज्जकल्वाख्येन व्यापारेण गणालङ्कारौवित्यादिकयेतिकतंव्यतया काव्यं 
भावकः रसान्‌ भावयति इति व्यंशायमपि भावनायां करणांशे ध्वननमेव निपतति । 
भोगोऽपि न काव्यशब्देन क्रियते अपितु घनम हान्ध्यसङ्कटता-निवृत्तिद्वारेणास्वा- 
दापरनाम्नि अलौकिके द्रुति विस्तारविकासात्मनि भोगे क्त्ये लोकोत्तरे ध्वनन- 
व्यापार एव मूर्धाभिषिक्तः । तच्चेदं भोगकृत्त्वं रसस्य ध्वननीयत्वे सिद्धे दैवसिद्धम्‌' 

ध्वन्यालोक लोचन २।४ पृ° ३५७ । 

२. "एवं स्थिते प्रथमपक्ष एवैतानि दूषणानि, प्रतीतेः स्वपरगतत्वादिविकल्पेन । सर्वपक्षेषु 
च प्रतीतिरपरिहार्या रसस्य । अप्रतीतं हि पिशाचवदव्यवहार्य स्यात्‌ । किन्तु यथा 
प्रतोतिमात्नत्वेनावि शिष्टत्वेऽपि प्रात्यक्षिको, आनुमानिकी, जआगमोत्या प्रतिभानकृता 
योगिप्रत्यक्षजा च प्रतीतिरूपाय्वैलक्षण्यादन्यैव, तटदियमपि प्रती तिश्चर्वणास्वाद- 
नभोगापरनामा भवतु । तन्निदानभूतायाः ह्‌ दयसंवादाद्शपकृतायाः विभावादिः 
सामग्रूया लोकोत्तररूपत्वात्‌ ।-- वही २।५, प° ३५३ 

ट 
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१३० महिमम के योगदान का मूल्याङ्खुन 
तण्डुलो की उस परिपक्वावस्था करा तण्डुलो पर आरोप करके लोग क्ते हँ “ओदनं 
पचति । इसी प्रकार प्रतीयमान जो है वही रस दै, रस प्रतीति से भिन्न कुछ नहीं है, 
प्रतीति ही स्ववं रस दै, किन्तु लोक में उसका प्रतीति के विषय अथवा कमं केखूपमें 
प्रयोग करते 1 वर्ह प्रतीति ही विशिष्ट आस्वादनरूप है भौर यद्यपि नाट्य मे यह्‌ 
प्रतीति लौकिक अनुमानप्रतीति को सामने रख कर ही प्रवृत्त होती रै तथा काव्य के 
अन्तमं इस प्रतीति के लिए लौकिक शाब्दी प्रतीति की पूर्वानुभ्रुति अपेक्षित होती दै तो 
ओ यह प्रतीति लौकिक अन्‌ पान तथा शाब्दी प्रतीतिं से विलक्षण होती है । 

रस की स्वगतत्वेन प्रतीति के खण्डन के प्रसद्ध मे भटुनायक ने जो यह कहा 
है कि “राभादिक लोकोत्तर पुरुषों के लोकातीत कार्यो के साथ सहृदय का हदय-संवाद 
नहीं हो सकता" उनकी महती धृष्टता ट्‌ । रामादिक के लोकोत्तर चरित्र के साथ सहृदय 
का हृदय-संवाद सवधा हो सकता दे, इसलिए कि मानव-चित्त चित्र-विचित्र वासना 
का अधिष्ठान दै। ये वासनां जन्म एवं काल के व्परवधान के बावजुद भी बनी रहती 
है, नष्ट नहीं होती, क्योकि स्मृति एवं संस्कार एकरूप होते हे । प्रश्न हो सकता टै कि 
आदिशत जन्म में ये वासनां कहां से आयीं । उत्तर टै कि थे वासना अनादि होती है, 
बयोंकरि महामोहप्‌गं कामना नित्य होती हैँ । "सदेव सुख कौ प्राप्ति हो" इस प्रकार क 
जीवगत-सङ्कत्प ही वासनाओं के कारण होते हैँ ओर चूंकि कारणभ्रूत ये सङ्कल्प नित्य ह 
अतः इनकी कार्यभूत वासनार्ये भी नित्य हर्द ।२ इस प्रकार चाहे जिस भी कायं का 
अभिनय हो इन वासनाओं के बल पर सहूदय का उन सभी कार्यो के साय हुदय-संवाद 


हो जायगा । 
इस प्रकार यह सिद्ध हो जातादहै कि रस कौ प्रतीति होती है ओर वहु प्रतीति 


आस्वादन रूप होती दै * ओर यह प्रतीति अभिधा से भिन्न व्यञ्जना व्यापार का विषय 
है । भटरनायक द्वारा प्रतिपादित भोजकत्व व्यापार व्यञ्जना से भिन्न कुष्ठ नहीं दै तथा 
उनकी भावकत्वं विषयक मान्यता सद्धत नहीं है; इसलिए कि भू धातु से निष्पन्न इस 
भावकत्वं को रसो का भावक मानने पर तो रसोत्पत्तिवाद ही प्रत्युज्जीवित हौ जाता 
है ।* अतः रस के प्रसद्ध में मुक्तिवाद की मान्यता ठीक नहीं वैठती । 


१. “रसाः प्रतीयन्त इति तु ओदनं पचतीतिवद्रयवहारः, प्रतीयमान एव हि रसः। 
प्रतीतिरेव विशिष्टा रसना । साच नाट्ये लौकिकानुमानप्रतीतेविलक्षणा, तां च 
प्रमूखे उपायतया सन्दधाना । एवं काव्ये अन्यशाब्दप्रतीतेविलक्षणा, तां च प्रमुखं 
उपायतयापेक्षमाणा" वही २1४, प° २८४ । 

२, "रामादिचरितं तु न सर्व॑स्य हृदयसंवादीति महत्साहसम्‌ । चिघवासनाविशिष्टत्वाच्चै- 
तसः । यदाह--"'तासामनादित्वम्‌ आशिषो नित्यत्वात्‌ । जातिकालव्यवहितानाम- 
प्यानन्तयं स्मृतिसंस्कारयोरेकरूपत्वात्‌'” इति ।*-- वही, २।४, प° ३८५ 

३. "तेन प्रतीतिस्तावद्रसस्य सिद्धा । सा च रसनारूपा प्रतीतिरुत्प्यते'- वही २।४, 
पु० ३८६ 

¢ “वाच्यवाचकयोः तत्रार्भिधादिविविक्तो व्यञ्जनात्मा ध्वननव्यापार एव । भोगीकरण- 
व्यापारश्च काव्यस्य रसविषयो ध्वननात्मैव नान्यत्किच्चित्‌ । "काव्यं च रसान्‌ 
प्रति भावकमिति यदुच्यते तत्र भवतैव भावनादुत्पत्तिपक्ष एव प्रत्युज्जीवितः ।*-- 
वही, २।४, पृ० ३८४६ 





न" 


रस के स्वरूप का महिमकृत विवेचन एवं उसका परीक्षण १३१ 


रसाभिव्यक्ति के सम्बन्ध मे रस की जिस निष्पत्ति-विधा का प्रतिपादन अभिनव 
ने किया, उसका स्वल्प इस प्रकार टै- 

जिस प्रकार वेद मे वनस्पतयः “सत्रमासत” तथा श्रजापतिरात्मनो ववामुदाखिदत्‌ 
तामग्नौ प्रादात्‌" इत्यादि प्रयोगो को सुनकर अधिकारी व्यक्ति को, ग्यक्तिसम्बद्ध्‌ 
वाच्याथं से अधिक, देश-कालादि की सीमा से अनवच्छिन्न, “इस प्रकार सत्र किया 
जाता है", तथा “इस प्रकार हवन किया जाता है' इत्यादि रूपा सामान्य स्वरूप वाली 
तथा प्रतिभा, भावना, नियोग आदि शब्दों द्वारा अभिधेय होने वाली प्रतीति होती है ओर 
उसके बाद वह्‌ अधिकारी व्यक्ति भी उस सामान्य प्रतिपत्ति के अनुसार प्रवृत्त होता हे, 
उसी प्रकार काव्य एवं नाट्य में भी पाठक अथवा दशक को काव्य को पठ्कर अथवा 
नाट्य को देखकर सामान्य स्वरूप वाली प्रतीति होती है जो कि काव्य एवं नाट्य के 
वाच्यार्थं से भिन्न होती है, वाच्यां की अपेक्षा अधिक होती है तथा तदनन्तर वह 
पाठ्क या दशंक उस सामान्य प्रतिपत्ति के अनुसार ही प्रवृत्त होता है।" हां इतना 


अवश्य है कि कान्य, नाट्य के वाच्याथं से अधिक यह प्रतिपत्ति सभी को नहीं होती, 


। 


| 


| 
| 


केवल विमलप्रतिभासम्पन्न जन कोहीहो सकतीहै। अतःवे ही काव्य एवं नाट्य 
के प्रसद्ध मे अधिकारी हुए 17 उदाहरणाथं कालिदास के “अभिन्ञानशकु"तलम्‌' का-- 
ग्रीवाभडः गाभिरामं मुहुरनुपतति स्यन्दने दत्तदृष्टिः 
पश्चार्धेन प्रविष्टः शरपतनभयाद्‌ भूयसा पूवंकाथम्‌ । 
दभरर्धावलीढंः श्रमविवृतसुखश्च शिनिः कोणंवर्त्मा 
पश्योदग्रप्लुतत्वात्‌ वियति बहुतरं स्तोकमुर्व्यां प्रयाति ॥ 
इत्यादि पद्य पढकर सहुदय को पहले इसका वाच्याथं मात्र अवगत होता हे । 
तदन्तर उसे साक्षात्कारात्मिका मानस प्रतीति होती है जो इस वाक्य में वणित व्यक्ति 
देशकालादि की सीमा से रहित होने के कारण सामान्य स्वह्प वाली होती है ।२ इस 
प्रकार प्रस्तुत पद्य मे जिस मृगशावक का बोध होता है, उसके विशेषरूपं का परिहार हो 
जाने के साथ-साथ त्रासक दुष्यन्त के भी वास्तविक न होने के कारण “भीतिग्रस्त' है इस 
रूपमे व्यक्ति, देण, काल आदि की सीमा से अनवच्छिन्न भयपात्र कौ प्रतीति होती 
है। देश ्ालादि कौ सीमा से सौमितनहोनेके कारण भँ भीत हू" अथव। यह्‌ भोतहै' 
इस प्रकार की भी प्रतीति नहीं होती तथा "यह भय शत्‌ काह यामित्रकारहै या तटस्थ 





१. "यथा हि 'सवमासत', "तामग्नौ प्रादात्‌" इत्यादार्वाथतादिलक्षितस्याधिक्ारिणः 
प्रतिपत्ति मात्रादतितीत्रप्र रोचितात्‌ प्रथमाप्रवृत्तादनन्तरमधिकंव उपात्तकालतिर- 
स्कारेणंव “आसे', "प्रददानि" इत्यादिरूपा सङ्क्रमणादिस्वभावा यथादशणेनं प्रतिभा, 
सावना विधि-नियोगादिभाषाभि्यंवहूता प्रतिपत्तिः तथैवं काव्यात्सकादपि शब्दा- 
दधिकारिणोऽधिकास्ति प्रतिपत्तिः ।'--हि० अभि भा०, पृ० ४७० 

२. “अधिकारी चात्र विमलप्र तिभानशालिहूदयः-- वही, पृ० ७७० 

३. (तस्य च ग्रीवाभङ्गाभिरामम्‌ इति""“इत्पादिवाक्येभ्पो वाक्याथंप्रतिपत्तेरनन्तरं 
मानसी साक्नात्कारात्मिका अपहपिततत्तद्वाक्यकालादिविभागा तावत्प्रतोतिरुपजा- 
यते ।*--वही, प° ४७० 








१३२ १ महिमभ् के योगदान का मूल्याङ्कन 


कादै" इस प्रकार को भी प्रतीति नहीं होती (प्ेक्षक या पाठक काडउस प्रतीति कै साथ 
स्वपरमध्यस्थ सम्बन्ध ॒विगलित हो जाता है) फलस्वूप दुःखसुखादि अन्य ज्ञानो कौ 
नियम से उत्पन्न करने वाले अतः विष्न-बहुलं प्रतीतियों की अपेक्षा यहु प्रतीति विलक्षण 


होती है, इसलिए किं यहं भय सुखदुःखादि विघ्नो से रहित प्रतीति का विषय बनता है। 


साधारण्य को प्राप्त हुजा अतः निविघ्न प्रतीति-ग्राह्य यह भयरूप स्थायि भाव ही हृदय 
मसक्नात्‌ प्रवश करता हुमा सा, आंखो मे धमता हअ! सा, भयानक रस होता टै। इस 
प्रकार कौ भय-प्रतीति में सहृदय के मस्तिष्क में रसं का भाव न अत्यन्त उपस्थित रहता 
है ओर न ही अत्यन्त अनुपस्थित रहता दहै । इसी खूप में निघ्न प्रतीति कै विषयं 
बनते हुए अन्य स्थायी भाव्र भी रसत्व को प्राप्त होते ह ।१ 

विभ्नावादिक्र का यह साधारण्य परिमित नहीं होता अपितु धूम ओर अग्नि कै 
अथवा भय ओर कम्प के व्याप्िग्रह के समान सावंचिक होता दहै ।२ नाटकं कै अन्तगंत 
नटादिक साधारणीकृत भवो के परिपोषक होते हैँ इसलिए कि सहृदय यह्‌ जानता है 
किं नटादि उन भावों कौ साक्षाक्तारात्मक प्रतीति कराने कै माध्यममात्र है, जिसमे 
वस्तुतः विद्यमान तथा काव्य में वणित देश, काल, प्रमाता इत्यादिक नियाभकं हैतुओं के 
अत्यन्त विगलित हो जाने पर वह साधारणीभाव अत्यन्त वृष्ट हो जाता है । फलस्वरूप 
सारे ही सामाजिको को एकघनरूप प्रतिपत्ति होती दै, जिससे रस का परिपोष होता है । 
टस एकघन प्रतीति का हतु जहाँ एक ओर देशकाल प्रमातादि कां साधारणीकरण है 
वहीं दूसरी ओर समस्त सामाजिको के चित्‌ का अनादि वासनायौं से युक्त रहना भी ह, 
जिसके फलस्वरूप उनका उन साधारणीकृत भवो के साथ एक समान हृदय-संवाद हौ 
हो जाता है ।* साभाजिकतोको इस निषिध्न प्रतीति कोही चमत्कार कहते है ओर 
उनसे उत्पन्न रस्षिकगत कम्प रोमाञ दिक विकार भी चमत्कार ही कहलाति है ।* &्स 


१. (तस्यां च यो मृगपोततकादिरभाति तस्य विशेषरूपत्वाभावादूभीत इति, ल्ासकस्यापार- 
माथिकत्वादू भधमेव परं देणकालाच्नालिङद्धितं तत एव भीतोऽहभीतोऽयं शव्रवंयध्यो 
मध्यस्थो वा इत्यादिप्रत्ययेम्यो दुःखमसुखादिक्रतवृदृध्यन्तरोदयनियमवत्तया विघ्नबह 
लेभ्यो विलक्षणं निविष्नप्रतीतिग्राह्यः साक्षादिव हृदये निविशमानं चक्षुषो 
विपरिवतंमाने भयानको रसः । एवंविधे हि भये नात्मात्यन्तं तिरस्कृत न विशेषतः 
उल्लिवितः । एवं परोऽपि ।"-- वही, प° ४७१ 

२. (तत एव न॒ परिमितमेव साधारण्यमपि तु विततम । व्याप्तिग्रह इव ध॒माग्नयो 
भयकम्पयोरि तं वा वही, प ४७१ 

३. (तदत्र साक्षात्कारायमाणत्वेन परिपोषिका नटादिसामग्री । यस्यां वर्ततां काव्या- 
पितानां च दैणकालप्रमान्नादीनां नियमहेतुनामन्योन्यप्र तिबन्धबलादत्यन्तमपसारणे स 
एव साधारणीभावः सुतरां पुष्यति । अतएव स्वंसासाजिकानासेकघनतशैव प्रतिपत्तिः, 
युतरां रसपरिपोषाय । स्वेषामनादिवासनाचिन्ती कृतवेतसां वासनासंवादात्‌ ।“-- 


वही, प° ४७१ 


७. “सा चाविष्ना संवित्‌ चमत्कारः तञ्जोऽपि कम्पपुलकोत्लुकसनादि विकारश्चम- 
त्कारः ।*- वही, प° ४७१ 


। 


। 
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रस वै स्वरूप का महिमङृत विवेचन एवं उसका परीक्षण १३३ 


प्रकार रसनात्मक तथा निविघ्तप्रतोत्ति-ग्राह्य भाव की ही रस संज्ञा डै।" स्वसविद 
की चत्रेणा ही इस्तका स्वरूप दहै तथा यह रसचर्वणा उपर्थक्त प्रकार से एकघन एवं 
घ्रकाण रूप होने के कारण आनन्द से परिपूणं होती है, इसीलिए सूभी रसोँमेंही सुख का 
ही प्राधान्य होता है) 
लोक व्यवहार मे कारणकायं एवं सहकारिभूत लिङ्गो के आधार पर स्वगत 
तथा परगत रत्यादिकं स्थायी रूप लिङ्गी का नित्य प्रति अनुमान कै अभ्यास के कारण 
व्यक्ति इस प्रकार का अनुमान करने मे पदु हो जाता है । काव्यानुशीलन के समय अथवा 
नाव्य-दंन के समय लिङगभत वे ही उद्यान एवं प्रमदादि कारण, कटाक्ष, वीक्षणादि 
काय तथा इनके सहकारी उपस्थित होते हैँ किन्तु इस समय ये कारण, कायं तथा सहकारी 
लौकिक कारणत्वादि कौ भरुमिक्रा का अतिक्रमण करके क्रमशः विभावन, अनुभावन एवं 
समुपरञ्‌जनमात्र करने के कारण अलौकिक विभावादिकं शब्दों सही व्यपदिष्ट भी 
होते है । 
काव्य-पठन अथवा नाव्य-दशन के समय सामाजिक की वुद्धि मे गुण्-प्रध्ात भाव 

से सयोग अथवा एकव्रीभाव को प्राप्त हए इन विभावादिक के द्वारा खामाजिक के अलौ- 
किक एवं निविघ्न संवेदनरूप चर्वणा का विषय बनाया गया अथंही रस है । सामाजिक 
की नितरिष्न संवेदनात्मक चवेणा का विषय बनने वाला यह अ† चवंणाल्प ही होता है 
चव्यमाणता ही इसका सारभूत धमं है अतः यह सिद्धस्वरूप वाला नहींहै। यह रस 
तात्कालिक ही है तथा चर्वंणाकाल के पश्चातु रहने वाला भी नहींहं। इस प्रकार 
व्यंमाणतैकप्राण यह रस रसिक के चर्वणा के साथ आरम्भ होता है, चवंणा-काल पयन्त 
ही रहता है तथा चर्वणा कै साथ ही समाप्त हो जाता है। अतः रस सिद्ध॒स्वभाववाले 
स्थायी से विलक्षण है ।२ प्रएन हो सकता है कि स्थायीरसीभूतः' एेसा फिर क्यो कहा 
जाता है ? अभिनव का उत्तर है कि एेसा केवल उपचारतः (ओचित्यवशात्‌) कहते हँ । 
स्थाथी-विशेव के कारण, कायं एवं सहकारी ही तो रस-चवंणा कै प्रसङ्ग मे विभावनादि 
कायो के कारण विभावादिक के रूप में परिणत होते है ओौर विभावादिजीवितावधि रस 
कौ सत्ता इन विभावादिकं के विना सम्मव नहीं है । इसीलिए उपचारतः एेया भी कहते 


~ 
द 


ट कि स्थायी रस बन गया ।' वस्तुतः अलौकिक रसास्वाद तो स्मृति, अनुमान आदि 


१. 'सवंथा रसनात्मकवीतविष्तप्रतीतिग्राह्यो भवः एव रसः'-- वहो, प° ४७३ 

२. (तत्न लोकव्यवहारे कायंकारणसहचारात्मकलिङ्गदशंने स्थायग्यात्मपरिचितवृत््य- 
नुमानाभ्यासपाटवादधुना तैरेव उद्यानकटाक्षीक्षणादिभिः लौकिकीं कारणत्वादि- 
मृपतिक्रान्तैः विभावनानुभावनासमृपरबूजक.वमातनप्राणं; अतएवालौकिकविभावा- 
दिव्यपदेशभाग्भिः` ' ।--वही, पृ० ४८३ 

३. `" ` शगुणप्रधानपर्यापेण सामाजिकधिपि सम्यक्योगं सम्बन्धमैकामूयं वासादितवद्भः 
अलौकिकनिविष्नसंवेदनात्पकचवंणागोचरतां नीतोऽथंः चव्यंमाणतैकसायो न तु 
सिद्धस्वभावः तात्कालिक एव न तु चवेणातिरिक्तकालावलम्बी स्थायिविलक्षण एव 
रसः ।*- वही, पृ० ४८३ | 





115 महिमभटु के योगदान का मूत्याङ्खन 


लौकिक अनुभूतियों से विलक्षण ही है ।* क्योकि लौकिक अनुमान से संस्कृत सामाजि 
प्रमदादिक विभावादि को तटस्थरूप से ग्रहण नहीं करता, अपितु हदयसंवादात्मकं 
सहदयत्व के बल पर अखण्ड रसास्वाद के अङ्कुररूपसे तथा तन्मयीभवन कं लिए 
उचित च्वंणाप्रवणता के द्वारा साधारणीकृतरूप में उन विभावादिक को ग्रहण करता हं । 
इस अनुभूति में वह अनुमान स्मृति आदि का सहारा लेता ही नहीं । 

किसी भी प्रमाण के अभावमें रस को चर्वंणासे पूवेवर्ती भी नहीं मान सकते, 
अर्थात्‌ चवंणा के साय ही इसका आविर्भाव होता है, अतः इसे स्मृति नहीं नाना जा 
सकता२ क्योकि ज्ञातविषयक ज्ञान को स्मृति कहते हँ भौर रस की जव पूरवंवतिता ही 
नहीं सिद्ध होती तो ज्ञातता धमं उसमे कहां से आ सकता है । इस रस-चवंणा के प्रसङ्ग 
मे लौक्रिक प्रत्यक्षादि प्रमाणो का भी व्यापार नहीं क्रियाशील होता । यह रस-चर्वणा 
तो अलौकिक विभावादि के संयोगसे ही प्राप्त होने वाली है ।* 

यह्‌ रसचवंणात्मक प्रतीति लौकिक प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम एवं उपमान प्रमाणो 
से उत्सन्न रत्यादि के ज्ञान से भिन्न प्रकार की है इसलिए वि. लौकिक प्रमाणो से होने 
वाला रत्याद्यववोध ज्ञात्रगत अजंनादि (आसक्ति एवं तिरस्कार आदि) दोषों से मलिन 
होता है किन्तु रसकी चर्व॑णामें तो सामाजिक विभावादि के साधारण्य से अभिव्यक्त 
अपने ही वासनारूपेण स्थित संस्कारों का आस्वाद करता है । अतः रसचर्वणा अर्जनादि 
दोषों से मुक्त होने के कारण लौकिक प्रमाणजन्य ज्ञान से भिन्न प्रकार की हुई । इसी 
प्रकार यह रस-प्रतीति योगो के प्रत्यक्ष से जन्य दूसरे की संवित्ति के ताटस्थ्यपूरणं ज्ञान से 
भी भिन्न टै, इसलिए कि जहां मित योगी के उस ज्ञान में ताटस्थ्य-जन्य स्पुटत्वाभाव 
होता है, रसानुभूति में सामाजिक का स्वात्मानुप्रवेश होने के कारण परगतत्व का तिय 
न होने से तटस्यता एवं तदुजन्य अस्पष्ट प्रतीति का भी अभाव होता है । समस्त विषयौ 
के प्रति आसक्ति से रहित परम योगीगत स्वात्मानन्द के एकघनानुभव से भी यह चर्वणा 
त्मक प्रतीति विलक्षण होती है, क्योकि उसमे स्वात्मैकगतत्व के कारण विषयावेश से 
जन्य विवशता रहती है, किन्तु रसमें साधारणीकरणके कारण परम योगी कं उरसं 
आनन्दानुभव के समान स्वात्मगतत्व कै नियम के अभाव के कारण भिषयावेशजन्य 
विवशता भी नहीं रहती । उपर्युक्त कारणों से उपर्युक्त तीनों ही प्रकार की बनुभूतियों मे 


१. “केवलमौचित्यादेवमुच्यते “स्थायी रसीभूतः' इति । ओचित्यन्तु तत्स्थायिगतत्वेन 


कारणदितया प्रसिद्धानाम्‌ अघुना चवंणोपयोगितया विभावत्वावलम्बनात्‌ 1“ 
तेनालौकिकचमत्का रात्मा रसास्वादः स्मृत्यनुमानलौकिकस्वसंवेदनविलक्षण एव ॥ 
--वही , ए० ७०५१ 

२. (तथाहि लौकिकेनानुमानेन संस्कृतः प्रमदादि न ताटस्थ्येन प्रतिपद्यते । अपितु 
हृदथसंवादात्मकसह्‌दयत्वबलात्‌ पूर्णीभिवद्रसास्वादाडकुरीभावेन अनुमानस्मुत्यादि- 
सोपानभनाख््यव तन्मयीभावोचितचवंणाप्रवणतया”-- वही, पृ ० ४८५ 

३. न चं सा चर्वणाप्राङ्‌ मानान्तरात्‌ येनाधुना स्मृतिः स्यात्‌ ।-- वही, पृ० ७८५ 

. भन चात्र लौकिकप्रत्यक्षादिप्रमाणव्यापारः। किन्त्वलौकिंकविभावादिसंयोगबलोपन- 
तैवेयं च्वंणा ।*-- वही, प० ४८५ 


| 


त 


~ ~ 


रस के स्वल्प का महिमकृत विवेचन एवं उसका परीक्षण १३५ 


आह्लादकत्व का अभाव एवं रसानुभूति मे उसका सदूभाव पाया जाता है अतः रसानुभूति 
उक्त सभी अनुभूतियों से विलक्षण है । 

लौकिक हेत॒ओं को दो वर्गों में विभाजित क्रिया जा सकता है--(१) कारक हेतु 
जैसे मिट्टी घट का कारक हेतु है तथा (२) ज्ञापक हेतु जैसे दीपक घट का ज्ञापक हेतु 
है । विभावादिक रसके हेतुतो किन्तु वे इनमेसे किसी भौ श्रेणी मे नहीं आते। यदि 
इन्हे रस का कारक टतु मानते हैँ तो जिस प्रकार अपने कारणभूत मृत्तिका के अभाव में 
भी कार्यभूत घट का सद्भाव देखा जाता है उसी प्रकार कारणभूत विभावादिकं के 
समाप्त हो जाने पर भी कायंभूत रस की सत्ता रहनी चाहिए किन्तु वह्‌ तो विभावादि- 
जीवितावधि है, विभावादि के समाप्त होने के पश्चात्‌ उसको सत्ता रहती ही नहीं अतः 
न तो विभावादिक रसके कारकरेतुदहैँओरन ही रस कायं है ।२ विभावादिकं दीपक 
के समान रसके ज्ञापक देतु भी नहीं कहे जा सक्ते, इसलिए कि तब रसकोघटके 
समान ज्ञाप्य अतश्च पवंसिद्ध एवं प्रमेय मानना पड़ेगा किन्तु रस तो प्रमेय एवं पवसिद्ध 
है नहीं । इसके विपरीत वह्‌ तात्कालिक है। प्ररन हो सकता कितव फिरये 
विभावादिक क्या है? अभिनव कै मत मे चवंणोपयोगी ये विभावादिकं सवंथा अलौकिक 
है ।* ञव प्रतिपक्षी यदि यह्‌ कहे कि क्या संसार में अन्य कोई एेसा पदार्थं देखा गया हे 
जोन कार्यंहो ओर न ज्ञाप्य हो ? तो अभिव्यक्तिवादी का यह्‌ कहना है कि रस का यह्‌ 
वंशिष्ट्य तो उसको अलौकिकता की सिद्ध्‌यथं भूषण ही है, दूषण नहीं । ९ 


शङ्का हो सकती है कि किसी भी प्रमाण का विषय न बनने के कारण रस 
अभ्रमेय हो जायगा ? अभिनव का समाधान है कि यही वस्तुस्थिति दै । रस वास्तव मे 


१. सा च प्रत्यक्षानुमानागमोपमानादिलौकिकप्रमाणजनितरत्याद्यवबोधतः तथा योगि- 
प्रत्यक्षजनिततटस्थपरसं वित्तिज्ञानात्‌ सकलवंषयिकोपरागशुन्यणुद्धपरयोगिगतस्वानन्दैक- 
घनानुभवाच्च विशिष्यते । एतेषां यथायोगमजंनादिविघ्नान्त रोदयात्‌ ताटस्थ्यास्पुट- 
त्वविषयावेशवेवष्येन च सौन्दयंविरहात्‌ । अव्र तु स्वात्मैकगतत्वनियमासम्भवात्‌ न 
विषयावेषवेवश्यम्‌ । स्वात्मानूप्रवेशात्‌ परगतत्वनियमाभावात्‌ न ताटस्थ्यार्षुटत्वे । 
तद्धिभावादिसाधारण्यवशसम्प्रबुद्धोचितनि जरत्यादिवासनावेशवणाच्च न विघ्नान्तरा- 

दीनां सम्भवः ।*- वही, प° ४८५-४८६ । 

२. (क) अतएव विभावादयो न निष्पत्तिहेतवो रसस्य, तद्धोधापगमेऽपि रससम्भव- 

प्रसङ्गात्‌'- वहो, प° ४८६ । 
(ख) भस चन कार्यः विभावादिविनाशेऽपि तस्य सम्भवप्रसङ्गात्‌"--का० प्र 
त° ७७ 
३. (क) "नापिज्ञप्तिहेतवो, येन प्रमाणमध्ये पतेयुः । सिद्धस्य कस्यचित्‌ प्रमेयभूतस्य 
रसस्याभावात्‌--अभि० भा०, प° ०८७ । 
(ख) भ^नापि ज्ञाप्यः सिद्धस्य तस्यासम्भवात्‌”--का० प्र, प° ७७ 

. “करि तद्य तद्धि विभावादय इति ? अलौकिक एवायं चवंणोपयोगी विभावादि- 

व्यवहारः" वही, प० ४८७ । 

५. “क्वान्यत्रत्थं दुष्टमिति चेत्‌ भूषणमेतदस्माकमलौकिकत्वसिद्धो' । वही, प° ४८७ 








१३६ सहिमिभट् के योगदान का सूल्याङ्खत 


प्रमेयो की कोटि में नहीं आता । उसका तो रस्थभानता ही प्राण है ।* अतः उसकी 


स्थिति न तो आस्वाद से पूर्वं है ओर न आस्वादके. बाद तो घट पटादि की भांति वहं 


प्रमेय हो भी कैसे सकता ह ? 

फिर रससूच्र में रस की निष्पत्ति का कथन क्यों किया गथा दै? अभिनव का 
उत्तर है कि वह निष्पत्ति रस की नहीं, अपितु रसविषयक् रसना की टह । रसना अथवा 
चनव्यंमाणता ही रस का जीवितषदै, एेसी दशा में यदि रस के जीवितभूत रसनाकौ 
निष्पत्ति को उपचारतः रस कौ निष्पत्ति कहा जाता हँ तो इसमे कोद दोष नहीं ह 1 


वह रसना नतो ज्ञापकदटेतु खूप प्रमाणोंका व्यापाररहैओरन कारकदहेतु का 
व्यापार है । इतने पर भी वहु अप्रामाणिक भो नहीं है, क्योकि वह स्वानुभवसिद्ध्‌ ह। 
यह्‌ रसना अथवा चर्वणा प्रतीतिरूप होते हृए भी अन्य लौकिक प्रतीतियों से व्रिलक्षण 
है ओरं उसके इस वैलक्षण्यं का कारण दहै उसके हितुभूत विभावादिक की अलौकिवता । ` 
अतः भरत कै रसमूत्र का तात्पयं हुमा ~ चकि विभावादि के संयोग से रसना को निष्पत्ति 
होती है अतः इस प्रकार की रसना का विषय वनने वाले लोकोत्तर अथं की रस संज्ञा 
हुई ।७ 

रससूत्र के इस विशद विवेचन का सार-संक्षेप-इस प्रकार 

नाटक मे अनुकायं के अनुम नट द्वारा धारण किए गए मुकुट एव पगड़ी 
इत्यादि के वारा सामाजिक क्री पहले उसके प्रति नट-वुद्धि आच्छादित दहो जाती हे। 
भनन्तर काव्य द्वारा यह बताये जाने पर भी किं यह रामदहै बुद्धि में स्थित अनुकायं 
रामविषयकं पौरवंकालिक प्रगाढ संस्कारों के कारण हम उस नट को अनृकायं राम 
भी नहीं सम पाते । इस प्रकार अनकर्ता नट एवं अन्‌कायं राम दोनों से हो सम्बद्ध 
देण एवं काल का बाध हो जाता है । लोक मेँ रोमाञ्च इत्यादिक रत्यादिकं भावों की 
प्रतीति कराते हृए देखे जाते ह अतः काव्य, नाटय मे भी रोमाञत इत्यादिक को देखने 
पर हनं रत्यादिके क। बोध होता है किन्तु चूँकि इन रत्यादिक के आलम्बनभूत नटादिकं 
अथवा अनुकायं रामादिकं देश एवं कालगत सीमाओं से सीमित नहीं होते अतः य 
रत्यादिकं भाव भी देण एवं काल की सीमा से मुक्त साधारणीङृत रूप मे हमारे समन्ञ 
उपस्थित होते हँ । सामाजिक में भो इन रत्यादिक भावों कै संस्कार पहले से विद्यमान 


~ 


१. “नन्वेवं रसोऽप्रनेथः स्यात्‌ एवं युक्तं भवितुमर्हति । रस्यतैकप्राणो ह्यक्तौ न प्रमेधादि- 


स्वभावः ।*-- वही, प° ४८८ 

२. ताहि सूत्रे निष्पत्तिरिति कथम्‌ ? नेयं रसस्यापितु तद्धिषयरसनायाः । तन्तिष्पच्या 
तु यदि तदैकायत्तजीवितस्य रसस्य निष्पत्तिरुच्यते न॒ कर्चिदन्न दोवः ।'-- वही, 
पृ० ठठ । | 


२. सा च रसना न प्रमाणव्यापायेन कारकव्यापारः। स्वयं तु नाप्रामाणिकीौ 
स्वषवेदतसिद्धत्वात्‌ । रसना च॒ वोधरूवैव किन्तु बोधान्तरेभ्यो लौकिकेभ्यो विल ` 
क्षणैव । उपायादीनां विभावादीनां लौकिकरवैलक्षणृयात्‌ ।*-- वही, प° ४८८-४८८ 

४, शतेन विभावादिसंयोगाद्रसना यतो निष्पद्यतेऽतस्तथाविधरसनागोचरी लोकोत्तरोऽर्थौ 

रस इति तात्पयं सूत्रस्य ।' - वही प° ४८ 


| 
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रहते ई अत्तः उनके साथं हदय-संवाद के कारण सामाजिक की अपनी आत्मा भी उन 
साधारणीक्कत रत्यादिक भावों मे अनप्रविष्ट हो जाती ह । फलस्वरूप (सामाजिक कं 
आत्मानुप्रवेश के कारण) उन रत्यादिकं की तटस्थता से प्रतीति नहीं होती तथान 
इनका बोध सीता रामादिक निश्चित कारणों से होता है जिसके फलस्वरूप अजन ओर 
अभिपड.गादि दोषो की सस्भावनाहो। नही ये भाव निश्चित रूप परगतसख्येण प्रतीतं 
होते रँ अतः परगतं रति को देखेकर उत्पन्न होने वाले दुःखद्धेषादि का भी उदय 
नहीं होता । इस प्रकार काव्यगत विभावानुभावव्यभिचारियोंके साध-साथ सहूदय के 
अपने भावों एवं प्रतीतियो का साधारणीकरण ही जाने से उसका परिमित प्रमात्रत्व भी 
विगलित हो जाता है, फलस्वरूप काव्यनाट्यगत समस्त अर्थ के प्रति सामाजिक की 
स्वत्वपरत्वतटस्यस्व को सीमाये टूट जाती है ओर उसकी प्रतीति भी व्यापक बन जाती 
है। इस प्रकार सामाजिक की सन्तानवाही अर्थात्‌ अखण्ड तथा एकघन चव गात्सक्‌ 
| संवित्‌ क्रा विषय बनने वाली तथा साधारणीभ्रुत रतिदही श्यङ्गार है । इसी प्रकार 
| अन्य रसो की भी निष्पत्ति होगी रै। इस प्रकार से रस-निष्पत्ति के लिए अनिवायं 
साधः!रणीकरण विभावादि केद्रारा ही सम्भव होता दहै इसलिए कि सवप्रथम य 
विभावादि ही साधारणीकृतशूपेण सम्मूख आते हँ जिसके फलस्वरूप रत्यादि नी साधारण 
से प्रतीत होते हैँ । इन सबके साधारणीकरण के फलस्वरूप साम'जिक्र की प्रतीति का 
भी साधारणीकरण होकर उसमे व्यापकत्व आ जाता है। इस अवस्था पं ही चवंणात्सक 
संवित्‌ की निष्पत्ति होती है । 





इस प्रकार अभिनव की दुष्टिमे प्रमाता के चित्त मे-अनादि वातना कैल्पमें 

विद्यमान रत्यादिक स्थायी साधारणीकरृत अलौकिक विभावादि के सम्पकं से उदुनुद्ध 

होकर सामाजिक के आस्वादात्मक एवं नििघ्न प्रतीति से गहत होकर रस कहलाते 

है ।: चकि पूर्वस्थित वासनाओं का विभावादि के हारा उदबोधं होता है ओर ये उद्बुद्ध 

वासन यें ही चव्येम।ण. होकर रस कहलाती दै, . अतः विभावादिक रस के व्यञ्जक हृ 

एवं रस व्यङ्‌भय हुजा । अत्तः उनके अनसार भरत कै रस-सूत्र मेप्रयुक्तं संयोग का 

| अथं हुजा व््रडः ग्यव्ययूजकभावसम्बन्ध पर निष्पत्ति का अभिव्यक्ति अर्थं करना असिनव- 


१, 'जयमतर संक्षेपः । मूकुटप्रतिणीषंकादिना तावन्नटबुद्धराच्छाचते । . गाद़प्राक्त- 
नसवितूसंस्का राच्चकाव्यवलानीयमानापि न ततर रापधीविश्राम्पति । अतएवोभयदेग 
कालत्यागः । रोमाजृचादयश्च भूयसा रतिप्रतीतिकारितया इष्टास्तथापि लौर्गिकदेश 
कालानियमेन तत्र॒ रति गमयन्ति । यस्यां स्वातपापि तद्ासनावत्त्वादनुप्रविष्टः । 
अतएव न॒ तटस्थतया रत्यवगमः न च नियतकारणतया येनाजं नाभिषड्गा दिस 
म्भावना । न च नियतपरात्मैकगततया येन दुःखदे षाद्युदयः । तेन साधारणीसूता 
सन्तानवृत्तेरेकस्या एव वा संविदी गोचरभूता रतिः श्य गारः । साधारणीसावन। 
च विभावादिभिरिति \*--वही, प° ७८४ 

२. "सामाजिकानां वासनात्मतया स्थितः स्थायी रत्यादिको "-्णृङ्खारादिको स्स: \' 
--का० भ्रऽ, पृ० ७९-७७ 


न्न 0 
म 
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गुप्त के आशय के अनुकुल नहीं जान पडता? इसलिए कि अभिनव ने स्पष्ट कहा है कि 
निष्पत्ति रसना की होती है, रस की नहीं, सूत्र मे रक की निष्पत्ति का प्रयोग ओपचारिक 
दे । अतः निष्पत्ति का अथं सम्पादन अधिक उपयुक्त समञ्च पडता है, क्यो कि अभिव्यक्ति 
यदि रसना की मानी जाती है तो रसना कोघटकी भात ही पूवं सिद्ध मानने का 
म्स ङ्ख उपल्थित होगा जवकि अभिनवगुप्त ने स्वयं उस रसना को तात्कालिक परति- 
पादित किया है । अभिव्यक्ति वस्तुतः स्थायी क्री हीती है किन्तु कारण कायं सें अभेद 
न्याय से रस की अभिष्यक्तिेसाभी व्यवहार होता है । 

अभिनवक़्7 रस-सूत्र का यह विवेचन इतना प्रौढ एष पुष्ट रहा किं अब तक 
उठने वाते रस-विषयक समस्त असङ गतियो का उत्तर एवं शङ्काओं का समाधान इस 
विवेचन में मिल जाता दहै । फलस्वरूप प्रायः समस्त परवर्ती आचार्यो ने उनके इस रसा- 
भिभ्यक्तिभाव को विना क्रिपी ननु नच के स्वीकार किया ओर इसे भरत के अभिप्राय के 
भनुद्रुल माना किन्तु महिमभट्‌ट को यह रसाभिव्यक्तिवाद मान्य नहीं । उन्होने रस की 
मीमांसा स्वतन्वररूपसे की हे रस-सूतर को व्याख्याके रूपमे नहीं, भव हम इनके रस- 
सम्बद्ध विचारों का पर्यालोचन करेगे । 


महिमभटू का रसानुमितिवाद 


रस की निष्पत्ति के सम्बन्ध मे रसानुमितिवाद के प्रवल समर्थक केल्पमें 
महिमभदु उपस्थित होते दँ किन्तु अपने इस मत का प्रतिपादन वे रस-सृत्र को व्याख्या 
के रूपमे नहीं करते । वस्तुतः भटुनायक की भांति ही उन्हं ध्वनि-सिद्धान्त का खण्डन 
अभीष्ट था; सम्पूणं ध्वनि को अनुमान में गताथंता सिद्ध करनी थी । ध्वनिवादी आचार्य 
रसाभिष्यक्तिवाद के समर्थक थे ओर ध्वनि के प्रमुख भेद -रसध्वनि की अनुमानगम्यता 
के प्रतिपादन के अभाव में महिमा का ध्वनि-खण्डन अधुरा रहता फलस्वरूप महिमा के 
लिए रसाभिव्यक्तिवाद का खण्डन एवं रस को अनुमानगम्यता का प्रतिपादन अनिवा्धं हो 
गया । श्री शङ कुक पहले रस॒की अनुमेयता का प्रतिपादन कर चक्रे थे । अभिनवगुप्त ने 
उनके धिद्ध।न्त में दोष दिखाए अतः रानुमितिवाद में उद्भावित उन समन्त आक्षेषों 
का उत्तर देना भी इनके लिए अपरिहायं हो गया । अतः अभिनव की ही सरणि पर 
रस-विषयक समस असद्घतियों एवं णङ्काओं क। उत्तर देते हुए ही उन्होने रसानुमिति- 
वाद का प्रस्थापन किया । 

जेता कि श्त प्रबन्धक तरीय परिच्छेद प ही उल्तेख किया जा चुका है, 
महिमभष् कौ काव्पानुमित्ति स भ्ण शणाब्दव्यवहार के साध्यसाधनभावगभंत। पर 
आधारित है। अनुमिति के लिए आवश्यकं है कि साधन एवं साध्य की क्रमिक प्रतीति 
को सिद्ध किया जाय । रसानुमिति के प्रसद्धंमे रसै साध्य एवं विभावादिक साधन 
हे । रस।नुमिति के सिद्ध्यर्थं यह्‌ आवप्यक है कि साध्यसाधनभरूत विभावादिक एव रस की 
प्रतीति के बीच पौवरपियं की सिद्धि की जाय। फलस्वरूप महिमभट इनकी युगपल्प्रतीति 
कं खण्डन के साथ इनके बीच साध्यसाधनभाव सम्बन्ध दिखाति हए स्वपक्ष कौ स्थापना 


` १. “जतः निष्पत्ति का अथं हुमा अभिव्यक्ति ओौर संयोग का अथं हुभा व्यङ्ग्यव्यज॒जक- 
सम्बन्ध--रससिद्धान्त, प° १७४ ले०- डां ० नगेन्द्र 
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करते हैँ । उनका कहना है कि रसादिक के अनुमेय होने पर विभावादिक तथा रस के 
बीच जो कायंकारणमूलक गम्य-गमक भाव सम्बन्ध रहता है, उसका क्रम संलल्लित नहीं 
होता, फलस्वल्प लोगो को वहां साधन एवं साध्यकी र्गथ-साथ प्रतीति काका भ्रम 
होता है ओर वे भ्रान्तिविण वहाँ साध्यसाधनभाव न मानकर व्यड ग्यव्यजूजकभाव मानते 
है । पर वस्तुध्थितितो यहीदहै कि विभावादिक एवं रस के बीच भी कायंकारणद्रूलक 
साध्यसाधनभाव, हाँ इतना अवश्य है कि वह्‌ क्रम लक्षित नहीं होता।* इस पर 
ध्वनिवादियों का यह्‌ कहना कि सभी सहृदयो का यह्‌ अनुभव हे कि विभावादिकं के 
साथ रही रत्यादिकं स्थाथी की प्रतीति होती, उन दोनो को प्रतोतके बीच किसी 
प्रकार के सम्बन्ध का स्मरण नहीं होता ओर चकि रत्यादि-प्रतात ही रसःप्रतीत हं, अतः 

वर्हां पर विभावादिक एवं रस के वीच व्वङ्ग्यभ्यञ्जकपम्बन्ध मुख्य वृत्तिसे ही स्वोक्रार 

किया जाना चाहिए, लक्षणया नहीं । रस एवं विभावादिकं के बीच जो गम्य-गमकभाव 
सम्बन्ध है, वह प्रदीप एवं घट जैसा है ।२` ठीक नहीं इसलिए कि वाच्य एवं प्रतीयमान 
की क्रमिक प्रतीति कोतोये ध्वनिवादी भी अस्त्रीकार नहीं करते। उन्होने स्वयं यह 

कहा है किं विभावादिकं हौ रस नहींदै। अतः विभावादिकं से अविनाभावलूप से 

सम्बद्ध रूपमे रस की प्रतीति होतीदै, इसलिए उनक्रे बीच कायंकारणभाव सम्बन्ध 

होने के कारण उनको प्रतीतियों के बोच क्रम अवश्यम्भावी ह । वह्‌ क्रम समय-व्यवधान 

की अत्यतल्पता के कारण दिखायी नहीं देता इसलिए रसादिक असंलक्ष्यक्रम एवं व्यङ्ग्य 
कंटे जाति है ।2 


ध्वनिवादी जआचायं वाच्य एवं व्यङ्ग्य अथवा विभावादिक एवं रस-प्रतीति के 
बीच न केवल क्रम मानते है, अपितु वे इनके बीच तिमित्तनैमित्तिकभाव भी स्वीकार 


------ 


१. केवलं रसादिष्वनुमेयेष्वयमसंलक्ष्यक्रमो गम्यगमकभाव इति सहभावभ्रान्तिमातर- 
कृतस्तत्रान्येषां व्यडः ग्यव्यजूजकभावाभ्युपगमः । तच्चिबन्धनश्च ध्वनिव्यपदेशः । स तु 
तत्रौपचारिक एव प्रयुक्तो न मुख्यः तस्य वक्ष्यमाणनयेन बाधितत्वात्‌ ।' --हि° व्य° 

वि०, पु० ५८ 

२. मननु विभ।वादिवाक्याथंसमकालमेव रत्यादीनां भावानां प्रतीतिरूपजायमाना 
सर्वे रेवावधायंते । न तु तत्रान्तरा सम्बन्धस्मरणादिविष्नव्यवधानसंवित्तिः काचिद्‌ । 
रत्यादिप्रतीतिरेव रसादिप्रतीतिरिति मूख्यवृत्त्यंव व्यङ्ग्यव्यञ्चकभावाभ्युपगमः । तत्र 
प्रदीपघटादिवदृपपन्नो गम्यगमकभावः ।"--वही ०, प° ६२-६६ 

३. “उच्यते । वाच्यप्र यमानयोः यथा क्रमेणैव प्रतीतिनंसमकालं यथा चानयोगंम्य- 
गमकभ,वः तथा तेनैव व्यक्तिवादिना तयोः स्वरूपं निरूपथितुकामेनाप्युक्तं तदेवा- 
स्माभि. समाधित्सुभिः इह लिख्यते परम्‌ । तद्यथा - "न हि विभावानुभावन्यभि- 
चारिण एव रसा इति कस्यचिदवगमः । अतएव विभावादिप्रतीत्यविनाभाविनी 
रसादीनां प्रती तिरिति तत्परतीत्योः कायंकारणभावेनावस्थानात्‌ क्रमोऽवश्यम्भावौ । 
स तु लाघवान्न लक्ष्यत इत्यलक्ष्यक्रमा एव सन्तो व्यङ्ग्या रसादय इत्युक्तम्‌" इति 1, 
वही ०, प° ६७ । 
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करते ही है ।१ इस प्रकार विभावादि एवं रस की प्रतीत्िक्रमसे होती है ओर यहभी 
स्पष्ट टं कि दोनो के बीच निमित्तनैमित्तिकण्रलक साध्यसाधनभाव है । अतः दोनों की 
युगपत््रतीति सिद्ध नहीं होती, इसीलिए युगपत्प्रतीति पर आधारित दोनों के बीच 
व्यङ्गवव्वञ्जकभाव का भी उन्मुलन हो जाता है। इस प्रकार यह्‌ सिद्धो जाताहैकि 
रल ज्पङ्ग्य नहीं अनुमेय दै, विभावादिकं रत्यादिकं स्थायी के गमक हैँ तथा इनसे गम्य 
रत्यादिक ही सहृदय के हृदय मे चमत्कार का आधान करने के कारण रसदह। इसं 
धकार विभावादिकके आधार पर्‌ अनुमित रत्यादिकं कीही रस संज्ञा ओर चकि 
साताजिक््‌ वचनव्यापारपूरवक षञ्चावयववाक्य की प्रक्रियापूरवंक इस रसानुभूति तक पह॑चता 
टे अतः रसानुमिति परार्थानूमान कै अन्तर्गत आती है, क्योकि विरूपलिङ्ग का कथन 
परार्थानुमान में ही होता है । 

इस प्रकार रसानुमिति को परर्थानुमान के अन्तगंत मान लेने पर स्वभावतः 

ह पष्न उठता है कि परार्थानुमान की प्रक्रियामें जिस प्रकार साध्य एवं साधन शब्दतः 

उपात्त होते है, उसी प्रकार दृष्टान्त का भी उपादान होता है, किन्तु काव्य एवं नाट्य 
म दृष्टान्त शब्दतः उपात्त नहीं रहता । अतः दृष्टान्त के अभावमें प्रतीयमान अथवा 
रस॒ को अनुमेथ कैसे मानाजा धकतादहै? महिमम का ममाधान है ङि काव्य एवं 
नाट्य मे इष्टान्त का उपादान आवश्यक नहीं इसलिए कि यहाँ प्रसिद्ध सामथ्यं वाले 
साधन (देतु) के उपादान से ही उसका आघ्नेपहो जातादै। रेरा कहा भी गयादहैकि 
साधन एवं साध्य को न जानने वाले व्यक्ति के लिए हो दृष्टान्त का प्रतिपादन आवश्यक 
ठ, विद्धान्‌ व्यक्ति तो केवल दहेतु को देखकर ही हेतुमान्‌ (साध्य) को जान लेता है । 
काव्य एवं नाट्य को समसन ओर देखने वाले जन विमल प्रतिमा वाले होते ही है अतः 
काव्य नाट्य मे दृष्टान्त का जभाव रस की अनूमेयता मे प्रतिबन्धक नहीं वनता । 

पूवपक्षी पुनः यह शङ्काकर सकताटै कि लोक में लिद्धसे शोकादिक के 


अनूनेथ होने पर्‌ अनुमाता सुखास्वाद करता नहीं देखा जाता । बपके विपरीत साबु एवं 








१. "पुनश्च तस्माद्िधाना्भिधयप्रतीत्योरिव वाच्यव्यङ्ग्यश्रतीत्यो्निमित्तनिमित्तिभावाद्‌ 
नियमभावी क्रमः। स तृक्तयुक्तं: क्वचिल्लक्ष्यते क्वचित्त॒ न लक्ष्यत इति ।' 
वही परु ६७9 

२. "तदेवं वाच्यश्रतीयमानयोः वक्ष्यमाणक्रमेण लिङ्गलिद्धिभावस्य समथ॑नात्‌ सर्वस्यैव 
ध्वनेरनुमानान्तमविः सम न्वतो भवति--। तच्च दचनव्यापारपूवंकत्वात्‌ परार्थ- 
मित्यवगन्तव्यम्‌ । व्रिरूपलिङ्गाद्यानं ° रार्थानूमानमिति केवलमुक्तनयानभिज्ञतया तत्र 
लक्षयत्यविचक्षणौ लोकः ।'-- वही, प ६७ 

३. अथ यदि स्वं एव वाक्याधंः साध्यसाधनभावगभं इत्युच्यते तद्‌ यथा साध्यसाधन- 
योस्तत्र॒नियमेनोपादानं तथा दृष्टान्तस्यापि स्यात्‌, तस्यापि व्याप्तिसाघनप्रयाण- 
विषयत्तयावण्यापेक्षणीयत्वात्‌ । न । प्रचिद्धसामथ्यंस्य साधनस्योपादानादेव तदपेक्नाया 
प्रतिक्नेपात्‌ । तदुक्तम्‌- 

| तरदृभावहेतुभावौ हि दृष्टान्ते तदेद्धिनः । 
ख्याप्येते विदूषां वाच्यो हैतुरेव च केवलः ॥* वही, पृष्ठ ६४ 
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१४१ 
उदासीन जनों तकर मे भव, शोक, दौमंनस्यादिक दुःख की उत्पत्ति देखी जाती हे । 
काव्य मे करुण एवं भयानक रसों को भी अन्‌भूति से सामाजिकं आनन्दित हौ होता है, 
दुःखी नहीं होता । कान्य मे लोकं की अपेक्षा अन्य विशेष तो है नहीं, जिससे करि आनन्द 
की यह्‌ अनुभूति केवल काव्यम ही मानी जाय, लोक मे नहीं, क्योकि लोक से कारण- 
कार्यसहकारिनूत वे ही काव्यादि में विभावादि संज्ञा से अभिहित होते हृए गमक्ग होते 
ह तथः वे ही लौकिक रत्यादिकं भाव गम्यहोतेदहैँ। तो फिर काव्य नाटयमें लोकं की 
अपेक्षा कोन सा वंशिष्ट्य है जिसमे काव्य में ही रसास्वाद होता है, लोक मे इन्हीं गमको 
से उन्हीं गम्यों कौ अनूमितिसे नहीं होता 1" महिमभट्‌ का समाधान टै कि जहां पर 
विभावादिक से रत्यादि भावों की अवगति होती है, वहीं रसास्वाद का आविर्भाव होता 
हे ओर यहु रसास्वाद भी केवल उन्हुं होतार, जो सहृदय हैँ। भरतनेभीकहादैकि 
विभावो, अनुभावो एवं व्यभिचारियों के संयोग से रस की निष्पति होती है ।२ साथी 
पूर्वपक्षी का यह्‌ कहना कि लोक मे भी विभावादिकं अथवा भाव होते है, ठीक नहीं है, 
इसलिए कि लोक मे विभावादिक का होना सम्भव ही नहीं हैः, ये तो एकमात्र काव्य एवं 
नाट्य के तत्व है, लोक मे देत्वादिक ही होते है । हित्वादिक तथा विभ्नावादिक को एक 
वताना भी उचित नही, इसलिए ये दोनों एक-दूसरे से सवेथा भिन्न हैँ । लोक नें रामा- 
दिगतत रत्यादिकं स्थायित्व से युक्त अवस्थाविशेषमात्र है, किन्तु काव्य एवं नाट्य के 
अन्तगंत कवि एवं नट कै द्वारा व्णनाथं एवं अभिनयाथं अपने ऊपर आर्रोित किए गए 
ये रत्यादिक तत्तद्‌ रसो का भावन (आस्वादन) कराने के कारण भाव कहलाते हैँ । भरत 
ने भीकहा है कि नाट्यप्रयोक्ता द्वारा नाना अभिनयो के सम्बन्धसेये भावरसोंका 
भावन करानेके कारण ही भाव कहलाते है।२ इसी प्रकार लोक मे उन्हीं रत्यादिक 


ज~ ~~ ~ => 


"ननु कृतोऽयं रत्यादीनां सुखादयवस्थाविशेषाणां काव्यादौ सचेतनचमत्कारौ सुखास्वा- 
दसम्भवः-1 न हि लोके लिद्धंतः शोकादिष्वनुमीयमानेष्वनुमातुः सुख।स्वादलवोऽपि 
लक्षयते । प्रत्युत साधूनामुदासीनानामपि वा भयगोकदोमं नस्यादिदुःखमसममुप- 
जायमानमवधायंते 1 न च लोकतः काव्यादौ कश्चिदतिणयः येनासौ तत्रैबोपगस्येत 
न लोके! त एव हि लौकिका विभावादयो हेतुकायेसहकारिरूपगमकाः । त एव 
च रत्यादयोऽवस्थाविशेषरूपा भावा गम्याः । तत्‌ कोऽतिशयः काव्यादौ यत्‌ तत्रैव 
रसास्वादो न लोके "।' -- वही, प° ७० 
२. “उच्यते । यत्र विभावादिमूखेन भावानामवगमः तत्रैव सह्‌ दयैकसंवेद्यो रसास्वादोदय 
इति वस्तुस्वभाव एवायं न प्नुयोगपदवीमवतरति प्रामाणिकानाम्‌ । यदाह्‌ भरतः 
--व्रिभावानुभावव्यभ्िच।रिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः' इति ।' वही, पू ७० 
३. न च लोके विभावादयो भावा वा सम्भवन्ति हेत्वादीनामेव तत्र सम्भवात्‌} नच 
विभावादयो हित्वादयप्नेत्येक एवार्थं इति मन्तव्यम्‌ । अन्ये हेत्वादयोऽन्य एव 
विभावादयः । तेषां भिन्नलक्षणत्वात्‌ । तथा हि ये लोक रत्यादयो राषादिगताः 
स्थेमभाजोऽवस्थाविशेषाः केचित्‌ त॒एव काव्यादौ कविप्रभृतिभिर्व्णंनाद्यंमात्मन्यु 
पसंहिताः सन्तो भावयन्ति तांस्तान्‌ रसानिति भावा इत्युच्यन्ते । यदाह्‌ भरतः - 
नानाभिनयसम्बन्धाद्‌भावयन्ति रसानिमान्‌ । 
यस्मात्‌ तस्मादमी भावा विज्ञेया नाट्ययोक्तृभिः ॥1'' वही, प° ७१ 
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अवस्थाओं के हैत॒भूत जो सीता इत्यादिक हैँ वे ही काव्य एवं नाट्य में प्रयुक्त होने पर 
उन भावों का विशेषेण भावन कराने के कारण विभाव कहलते हँ । जैसा कि भरतने 
भी कहा है--वाचिक एवं आद्धिक अभिनय के आश्चय से रहने वाले बहत से अर्थं इनके 


्रारा विभावित किए जाते ह । अतः ये विभाव कहलाते ह 1" 
लोक मे उन रत्यादिकं के कायंभ्ूत जो मूखप्रसादादिक है, काव्य ओर नाद्य 


मं दिखाए जाने पर तत्तद्‌ भावों का अनुभावन कराने के कारण अन्‌, भाव कहलाते हं । 

भरत ने भी कहा है-- चकि वाणी, अद्ध ओर सत्त्व के अभिनयो हारा अथं का अनुभावन 
| होता दै, इसलिए वाणी, अद्ध एवं उपाद्धं से युक्त वह अभिनय अनुभाव कहलाता ह । प 

इन रत्यादिक स्थायी भावों के बीच-बीच में उत्पन्न होने वाले दीघंकाल तक 
स्थिर न रहने वाले अतः लहरों के समान तथा उन्हीं भावों के अवान्तर हैतुओं से उत्पन्न 
जो निर्वेदादिक अवस्थाविशेष हैँ वे ही काव्य मे अपने-अपने विभावादिक के माघ्यमसे 
्रदशित किए जाति हए विशेषरूप से तत्तद्‌ भावों के अनुरूप रहने के कारण व्यभिचारी 
कहलाते हँ । जैसा कि भरत ने भो कहा है- ये व्यभिचारी कहलाते ह, इसलिए किये 
रसो के अन्‌कूल भांति-भाति से सञ्चालित होते हैं । ` 

इस प्रकार विभावादिक किम होते है जब कि दैत्वादिक वास्तविक हते हं। 
साथ हौ एक का क्षेत्र काव्य एवं नाट्य है तो दूसरे का क्षेत्र लोक । अतः दोनों के बीच 
इस स्वरूपभेद एवं विषयभेद के होने के कारण दोनों को एक नहीं माना जा सकता, 
दोनों ही परस्पर भिन्न ह ।* अतः लोकानुमिति के नीरस होने के बावजूद भी काव्या- 
नमिति अथवा रसानुमिति की सरसता में कोई व्याघात नहीं उपस्थित होता, क।रण किं 
रसानुमिति के साधन विभावादिकं अलौकिक हैँ । इन कृतिम अतश्न अलौकिक विभाव दिक 
रूप लिङ्घं से (नट मे) वस्तुतः असत्‌ रत्यादिकभूत लिद्धी की प्रतीति सहृदय को होती 
) | हं । चकि पे रत्यादिक नट में परमार्थतः विद्यमान नहीं होते अतः प्रतीतिमात्र ही उनका 


१. “ये च तेषां हेतवः सीताद्याः केचित्‌ त एव ॒काव्यादिसमर्पिताः सन्तो विभाग्यन्ते 
भावा एभिरिति विभावा इत्युच्यन्ते । यदाह भरतः-- 
वहवोऽ्था विभाव्यन्ते वागङ्गा्भिनयाश्रयाः 
अनेम यस्मात्‌ तेनायं विभाव इति संज्ञितः ॥'* वही, प° ७१-७२ 
२. “ये च तेषां केचित्‌ कायं ल्पा मखप्रसादादयोऽर्थास्ति एव काब्याद्युपदश्यमानाः सन्तो- 
ऽनुभावयन्ति तांस्तान्‌ भावानित्यनुभावा इत्युच्यन्ते । यदाह्‌ भरतः-- 
वागङ्गसत्त्वाभिनयेः यस्मादर्थोऽनुभाव्यते । 
वागङ्गोपाङ्गसयुक्तः सोऽनुभाव इति स्मृतः ॥*“ वही, प° ७३ 
ये च तेषामन्तरान्तरानवस्थायिनोऽस्थाविशेषास्तदवान्तरहेतुजनिता उत्कलिका- 
काराः केचिदुत्पद्यन्ते त एव॒ निजनिजविभावानुभाववगंमुखेनोपदश्यंमानाः सन्तो 
विशेषेणाभिख्येन चरन्ति तेषु तेषु भावेष्विति व्यभिचारिण इत्युच्यन्ते । यदाह्‌ 
स रतः--“विविधमानि धृल्येन रसेषु चरन्तीति व्यभिचारिणः इति ।*--वही, प्र ०७२ 
४. “तदेवं विभावादीनां दत्वादीनां च कृतरिमाक्रुत्रिमतया काव्यलोकविषयतया च 
स्वरूपभेदे विषयभेदे चावरि्थिते सत्येकत्वासिद्धः*“"1* वही, प° ७४ 
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सारटै। इसलिए वे रत्यादिक (रस) प्रतीयमान तथा विभावादिकसे गम्य होने के 
कारण गम्य भी कहलाते हैँ । रत्वादिक को उपर्युक्त प्रतीति का सामाजिक द्वारा व्याप्ति- 
स्मरण, दुष्टान्त, उपनय एवं निगमन की प्रक्रियापूर्वंक परामशं ही रसास्वाद है ।१ 
प्रतिपक्षी का यह्‌ आक्षेप किं "केवल प्रव्यक्षानुभरति ही चमत्कारजनक होती है 
परोन्न नहीं अतः रसानुमिति भी परोक्ष होने के कारण चमत्कारजनक नहीं हो सकती 
फलस्वलूप उससे आनन्दानुभरुति भा सम्भव नहीं", उचित नहीं, इसलिए करि रत्यादिकं 
को परोक्ष स्वोक्रार कर नेने पर भी उक्त दोष के लिए अवकाश नहीं रहता । कारण यह्‌ 
हे कि प्रत्यक्ष भो अथं साक्नातु संत्रे्यमान होने पर चमत्कार का उतना विस्तार नहीं 
केरता जितना कि वही अथं सतुक्रविके वाणी का विषय बनकर चमत्कृत करता हे। 
जैसा कि कहा भी गया है--कवि की शक्ति द्वारा उपस्थापित भाव सामाजिक को तन्मय 
वना देने की युक्ति के कारण जितना चमत्कृत करते हैँ, उतना प्रत्यक्ष गृहीत भी अथं 
नहीं करते । ओर वह कविशक्त्यपित भी अथं उतना चमत्कारकारी नहीं होता जितना कि 
विभावादिकं के द्वारा अनुमेयता को प्राप्त होने पर । विभावादिकं से अनुमित रत्यादिक 
अथं का स्वभाव ही दै आनन्दभ्रदता, अतः प्रामाणिकों का इनके चमत्कारित्वं अथवा 
आनन्दभ्रदता कै विषय में प्रश्न करना उचित नहीं है। जैषा कि कहाभी गयाहैकि 
हेत्वादिक से अनुमित अर्थं उतना आनन्ददायक नहीं होता है जितना किं विभावादिक 
से अनुमित अथं तथा वाच्पाथं उतना सुख नहीं प्रदान करता है, जितना कि वही प्रतीय- 
मान बन जाने पर । इस तथ्पर को ध्वनिकार भी स्वीकार करते है, क्योकि उन्होने स्पष्ट 
कहा है कि सारभूत अर्थं अपने वाचक शब्द से उक्त न होते हुए प्रकाशित होकर अधिक 
णोभा धारण करता है 1 
इस प्रकार विभावादिकं के द्वारा (नटस्थरूपेण) किन्तु वस्तुतः असत्‌ रत्यादिक 
की अनुमिति ही रस है ओर उक्त प्रकार से वह चमत्कारजनकं भी होती है । पर प्रति- 
पश्नी इतना सव स्वीकार करते हुए भी यह शङ्का उठा सकता है किं उस असत्‌ रत्यादिक 
१. "यदा विभावादिभिः भावेषु रव्यादिष्वसत्येष्वेव प्रतीतिरुषजन्यते तदा तेषां तन्मात्र- 
सारत्वात्‌ प्रतीयमाना इति गम्या इति च व्यपदेशा मृख्यवृक्त्योपपयन्त एव । 
तत्प्रतीतिपरामणं एव च रसास्वादः स्वाभाविक इत्युक्तम्‌ ।' वहो» प° ७४ 
२. "आस्तां वा रत्यादिः नित्यपरोक्षः । प्रव्यक्नोऽपि ह्यर्थः साक्षात्‌ संवे्यमानः सचेतसां 
न तया चमत्कारमातनोति यथा स एव सत्कविना वचनगोचरतां गमितः । यदुक्तम्‌ - 
कविशक्त्यपिता भावास्तन्मयीभावयुक्तितः । 
यथा स्पफुरन्त्यमी काव्यान्न तथाध्यक्षतः किल ॥ इति 
सोऽपि च तेषां न तथा स्वदते यया तैरेवानुमेयतां नीत इति स्वभाव एवायं न 
पयेनुयोगमहंति । तदुक्तम्‌-- ५ 
नानुमितो हेत्वा्यैः स्वदतेऽनुमितो यथा विभावाः । 
न च सुखयति वाच्योऽंः प्रतोयमानः स एव यथा ॥। 
इति । ध्वनिकृताप्युक्तम्‌--सारल्पो ह्यर्थः स्वणब्दानभिधेयत्वेन प्रकाशितः सुतरां 
णोभामावहति इति ।' - वही, प° ७५-७६ 








१४४  महिमभद्र्‌ के योगदान का मूल्याङ्कन 


की अनुमिति से सामाजिक के अथवा शिक्षणीय जनों कै किस उदेश्य की पूर्ति हो सकती 
है 2 अतः यहं रसानुमिति फिर भी व्यथं ही रही । महिमभट का समाधान है क्रि काव्य 
का सर्वस्व तो प्रतीति दहो टे, इसलिए कि प्रतीतिमातच्रं से शिक्षणीय जनों को विधिनिषेध 
खूप व्युत्पत्ति हो ही जाती है ओर सामाजिक को असत्य रत्यादिकं की अनुभृत्तिसे 
जानन्द लाभ भी हौ जाता ह । अभीष्ट-लाभ एकमात्र यथा्थज्ञान से हुई प्रकुत्ति द्वारा 
हो नहीं होता । वह तो अयधाथं ज्ञान से हुई प्रवृत्ति द्वारा भी होता देवा जाता है। 
मणि कौभ्रमा को ही मणि समञ्ने वाले व्यक्ति की प्रवृत्ति वस्तुतः भ्रान्तिजिनित है, 
क्योकि मणिप्रभा तो मणि है नही, किन्तु मणिप्रभा तक्र जाने वाले उक्ष व्यक्ति कौ मणि 
का लाभ होता है यद्यपि यह भी सत्यै करि हर श्रान्तिजन्य प्रवृत्ति से इष्ट लाभ होते 
नहीं देवा जाता क्योकि दीपप्रभा को मणि मानकर प्रवृत्त होने वाले को मणि का लाभ 
नहीं होता । पर इस फल-मेद के लिए तो दोनों श्रान्तियों का भिन्न कोटि का होना 
उत्तरदायो हं । मणिघ्रभाजन्य रान्ति संवादी रान्ति है मतः उसे इष्ट-लाभ होता है, 
जवक्रि दीप-प्रभा-जन्य भ्रान्ति के विषंत्रादी होने के कारण उसमे इष्ट-लाभ नहीं हाता । 
इसी प्रकार नटल्थरूपेण रत्यादि की प्रतीति यद्यपि भ्रान्ति है तो भी संवादी होनेके 
कारण इससे चमत्कार अथवा आनन्दरूप फल की प्राप्ति हो ही जाती टै अतः यहु स्पष्ट 
हो गया कि रत्यादिक का पक्ष मे अभाव होने पर भी काव्य को फलभता आनन्दानुभ्रुति 
की कोड हानि नहीं होती । इसीलिए काव्य एवं नाट्य में प्राज्ञो के लिए गम्य एवं गमक 
| की सत्यता जौर असत्यता का विचार ठीक नहीं है ।२ 
इस प्रकार महिमा की दुष्टि मे रस का परिनिष्ठित स्वरूप यह निर्धारित होता 
दै ~ विभावादि कहलाने वाले कृतिम कारणों के माध्यम से असत्‌ अतः प्र्िविम्ब-कल्प एवं 
स्थाविभव नामधारी रत्यादिक भाव जन कति द्वारा प्रतिपत्ता की प्रतीति के विषय बना 
दिए जितो हदव-संवाद कै कारण आस्वा्यता को प्राप्त हीकर वेदही रस कहु 
लाते है ।९ 
महिमभट्ट कौ इस रसानुमिति में अधोलिखित तथ्य अवधेय है--- 
विभावादिकं एवं रस की युगपत्प्रतीति सम्भव नहीं । इनकी प्रतीति के बीचन 
केवल क्रम टै अपितु इनके बीच का्यंकारणमावमूलक साध्यसाधनभाव है । विभावादिकं 


[8 १ त 


१. शप्रतीतिमात्रपरमार्थं च काव्यादि तावतैव विनेयेषु विधिनिषेधव्युत्पत्ति सिद्धः । 
-- वही, प° ७६ 
२. 'तदुक्तम्‌--श्रान्तिरपि सम्बन्धतः प्रमा" । इति । 
मणिप्रदौपप्रभयोः मणिवबुद्ध्याभिधावतोः । 
मथ्याज्ञानाविशेषेऽपि विशेषोऽ्थक्रियां प्रति ॥ इति च 
तिनात्र गम्यगमकयोः सचेतसां सव्यासत्यत्वविचारो निरुपयोगं एवं ।' ---वरही, प° 
७६-७८ 
३. “यत्तस्तैरेव कारणादिभिः कविैविभावाच्यभिधातैरसन्त एव रत्यादयः प्रतिविम्ब- 
कल्पाः स्थायिभावन्यपदेणभाजः कविभिः प्रतिपतूप्रतीतिपथमुपनीयमाना हदय- 
संबादादास्वादयत्वमुपयन्तः सन्तो रसा इत्युच्यन्ते ।' --वही, प° ८३ 
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साधन दहै रस साध्य । अतः रस व्यङ्गय न होकर अनुमेय ह । वचनव्यापारपवंक होने 
के कारण रसानुमिति परार्थानुमान का विषय है । रसानुमिति कै प्रसङ्धं मे दुष्टान्त का 
का उपादान आवश्यक नहीं । काव्यानुमिति अथवा रसानुमिति लौकिक अनुमिति से सवथा 
विलक्षण होती है, इसलिए कि साघन या लिद्धभूत विभावादिकं अलौकिक हँ तथा 
अनुमित रत्यादिक वस्तुतः असत्‌ । अतः लोकानुमिति मे भले ही चमत्कार का अभाव 
हो, काव्यानुमिति में उसका अभाव नहीं होता । अनुमिति होने के नाते रसानुमितिं भी 
परोक्षानुमिति की कोटि में आएगी अतः रसानुभूति में चसत्कार का अभाव होना चाहिए 
पर कविशक्त्यपित होने के कारण तथा अनुमेय वस्तु के सौन्दयं के कारण रसानुमितिमें 
चमत्कार का अभाव नहीं है। छृत्रिम विभावादिक से असत्‌ रत्यादिकं की अनुभूति ही 
रस है, अत : यह रसानुभूति भ्रान्ति हुई किन्तु संवादी भ्रान्ति होने के कारण उससे 
सामाजिक को आनन्द-लाभ होता हीरे) 
महिमभट का रसानुमिति से सम्बद्ध उक्तं विवेचन बहुत से अर्थो में श्री गङ्कुक 
की रसानुसिति की अपेक्षा अधिक पुष्ट एवं विशद होता हु भी तत्त्वतः उपे अभिन्न 
ह । णङ्कुक के अनुस।र कृविम विभावादिक से गस्य रत्यादिकं का अनुकेरण रसहतो 
महिमा भी स्पष्ट कहते हैँ कि कत्निम विभावादिकं से गस्य असत्‌ रत्यादिक की प्रतीति 
रस है । णङ्कुक की दृष्टिसे भो विचार करने पर रत्यादिकं वस्तुतः नट में होते नहीं 
सामाजिक को वे नटस्थ रूप से केवल प्रतीत होतेरहै। रस की वाच्यता के निषेघ एवं 
गम्यता का प्रतिपाद ~ ही आचायोँनेक्रियादहे थ ही रस~सम्बद्ध इस प्रतीति 
को आन्ति बताते हए दोनों ही आचरन ईस श्नान्ति के अधथंक्रियाकारित्व का प्रति- 
पादन किया है किन्तु जहां अन्छ्र-में श्री शङ्कुक रसानुभूति के भ्रान्तित्व का निषेवे करते 
हए उसे सम्यक्‌, मिथ्या, संशय एवं सादृश्य इन चारो ही प्रतीतियों से भिन्न कौटि का 
प्रतिपादित करते है, महिमा इसे अन्त तक श्रान्त ही मानते हैँ । इसके अतिरिक्तं दोनो ही 
आचार्यो ते पूरव॑पक्षी की दस शङ्का को कि अनुमिति होने के कारण रसानुमिति परोश्चा- 
नुभूति की श्रेणी मे आने के कारण चमत्कारयुक्त नहीं हो सकती' स्वौकार करते हृए 
रसानुमिति को लोकानुमिति से विलक्षण दिखाया है पर इस वैलक्षण्यं का कारण दोनो 
कै अनुसार भिन्न-भिन्न है । श्री शड्कुकं के अनुसार यह रसानुमिति अनुमेय वस्तु के 
सौन्दर्य के कारण तथां रसनीयत्व के कारण अन्य अनुमितियों से विलक्षण हे, जव क्ति 
महिमा की दुष्टि में रसानुमिति के वंलक्षण्य का कारण है, इनके लिङ्खशरूतं विभावादिकं 
का अलौ किकत्व तथा रसानुमिति का कविशक्त्यपितत्व । 
दन घमानताओं के अतिरिक्त महिमभट की रसानुमिति का श्री शङ्कृक की रानु 
मिति से जो वैषम्य परिलक्षित होता है, उसे श्री शङ्कुक की ही रसानुमिति का विशदी- 
करण कहा जा सकता है । इस सम्बन्ध मे दो बातें उल्लेखनीय है--प्रथम तो यह कि 
मदहिमभष् ने रसानुमिति का अन्तर्भाव परार्थानुमान के अन्तर्गत सोपपत्ति दिवाया है 
जिसकी ओर श्रौ शङ्कुक का ध्यान नहीं गया थां ओर दुसरे यह कि महिमा ने ही सर्वं 
प्रथम्‌ रसानुमिति कै प्रसङ्कमे दृष्टान्त की अनिवायेता का प्रतिपादनं किया । अततः ये दोनों 
टी उद्भावनं रसानुमिति के कषे में उनकी मौलिकता के अन्तर्गत आणी है । साथ 
ही श्री शड्कुक ने रसानुमिति की पृष्ठि उदाहरणों वारा नहीं की थी, पर महिमभद्ट ने 
१० 
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१४६ महिमभटु के योगदान का मूल्याङ्कन 


रसध्वनि के बहुत से उदाहरणों की अनूमानपरक व्याख्या की । इन सव के साय विषय क 
प्रतिपादन को सुष्टु एवं वंज्ञानिक शैली भी इनकी अपनी है । महिमभष् के इस साद्धो- 
पाङ्धं विवेचन का परवर्ती काव्यशाख्र परं द्विविध परिणाम दिखायी पड़ता है । एक ओर 
तो उनके इस परिपुष्ट विवेचन के फलस्वरूप रसानुमिति अपने पूणं परिनिष्ठित रूप में 
हमारे सम्मुख आती है, दूसरी ओर प्रायः समस्त परवर्ती व्यज्जनावादी आचाय अपने 
सिदधान्त-पक्न की रक्ना के लिए परणं जागरूक हो गए । परवर्ती काव्यशास्तरियों मे से कोई 
भौ महिमनद् कौ उपेक्षा न कर सके अर महिमम की काव्यानुमिति कवा रसानुमिति 
के प्रकाश में अकाट्य तर्को पर व्धन्‌जनावृत्ति की अपरिहार्यता को आधारित करिया । 
मम्मट एवं विश्वनाथ दवारा सिद्ध की गयी सनुमितिवाद कौ अनुपादेयता महिमभटु 
कौ देन है इसमें कोई सन्देह नहीं । फलस्वरूप महिमभद के अनन्तर किसी भी अन्य 
आचाय को उनकी सरणि पर रस को अनुमेय प्रतिपादित करने का साहस्र नहीं हुआ । 
पर महिमभट् को इस काव्यानुमिति की अपनी सीमाएं हँ । प्रमाण होने के नाते 
अनुमान-प्रमा-ज्ञान का साधन दहे । अनुमान के माध्यमसे हमे साध्य का निश्चयात्मकं 
बोध होता दै पर काव्य में साध्यभूत प्रतीयमान अथं निश्चित ल्प से कोई एक हो यह्‌ 
आवश्यक नहीं । एसे भी उदाहरण मिलते है, जहां प्रतीयमान अथं अनेक होते है । 
उदाहरणाथं "गतोऽस्तमकं:" में एक वाच्य से अनेक प्रतीयमान का बोध होता है । अनुमिति 
से उन सभी अर्थो का वोध सम्भव नहीं, क्योकि जब यह॒ अनुमिति सभी उदाहरणों मे 
केवल एकं प्रयीयमान अर्थं तक पहुंचने मे समर्थं नहीं तो अनेक प्रतीयमान तक इसकी पटहंच 
भला कैस सम्भव है ? निश्चित रूप से महिमभदट को यह काव्यानुमिति व्याप्ति दोषसे 
दूषित है अन्यथा वे "अतथा एत्थणिमज्जडइ्‌' उदाहरण मे प्रतीयमान की सत्ता का निषेध 
क्यों करते ? अतः यह कहना कि ` काव्यानुभरुति के प्रत्येक पक्ष मे चाह वहु वस्तुम।त्, 
अलङ्कार या रस हो अनुमान कीप्रक्रिथा तो टीक-ठोकही बैठ जातीहै।* तथ्यका 
अतिरञ्जनमान्न है । साथ ही महिमभदटर का अन्धानुकरण करते हुए रसानुभति को भ्रान्ति 
बताना ` अविचारितारभिधान होगा इसलिए कि सहृदय प्रमाण हँ कि रसानुभूति भ्रान्ति 
नहीं ह सत्य है । साधारणीकरृत होने के नाते नाट्य एवं कान्य के विभाव, अनुभाव, 
व्यभिचारी, सात्विक तथा स्थायी एवं उस स्थायी की चर्वणा ये सभी सत्य है --यह तथ्य 
अर्भिनवगुतत के विवेचन से सुस्पष्ट दै । इस ्रसङ्ध मे काव्य-नाट्य से होने वाली अत्यन्त 
तीव्र अनुभूति वाले सहृदयो की निन्दा भी धृष्टतामाव्र है । 
अभिनव के विवेचन से सुस्पष्टहै कि रसानुभूति एक अलौकिक अनुभूति दै 
अतः उसे रत्यादिविषयकन्ञानविशेष का ग्रहणमात्र बताते हुए उसे प्रामाण्याप्रामाण्य की 


सीमा से परे बताना अनर्भि्ञतामात्र है ।* सुतरां रस को ज्ञानविशेष का ग्रहण मानने 
पर तो उसके प्रामाण्याप्रामाण्य का निर्धारण आवश्यक हो जाता है । 


१ संस्कृत-साहित्य-शास्र को महिमभट की देन" शोधप्रबन्ध, पञ्चम परिच्छेद का 
पञ्चम विमशं-लेखक ब्रजमोहन चतुर्वेदी । 
२. "वास्तव में यदि विचार कर देखा जाय तो रसानुभूति किसी के भी पश्च में वास्त- 
विक नहीं होती । वह एक प्रकार का श्रान्ति-ज्ञान ही है--यथाथं-ज्ञान नहीं । जिन 
लोगों को नाट्यया कान्यसे होने वाली अनुभूति अत्यन्त तीव्र होती है उन्हे 
अतिमूढ ही मानना चाहिए्‌-- वही, पञ्चम परिच्छेद, पञ्चम विमशं 
३. वही, पञ्चम परिच्छेद का पञ्चम विमशं 


। 
। । 


। 


रस के स्वरूप का महिमक्रृत विवेचन एवं उसका परीक्षण १४७ 


इसी प्रकार यद्यपि यह सत्य है कि रससिद्धान्त की गुव्थी को अनुमान की दुष्टि 
से युलाने का प्रयास महिमभदु ने किया ओर अपने इस प्रयासमें श्री शड्कुक की 
अपेक्षा अधिक सफल रहे किन्तु यह कहना कि “रस-सिद्धान्त की गृत्यी को युलज्लाने में 
जितना वह्‌ सफल रदे उतना अन्य कोई आचायं नहीं" अतिशयोक्ति ही नहीं, असत्य- 
कथन होगा, क्योकि यदि एसी बात होती तो आज रसानुमितिवाद ही मान्यतम सिद्धान्त 
होता, रसाभिव्यक्तिवाद नहीं । विभावादिकं की अलौकिकता का प्रतिपादन करने वातत 
रधम जाचायं अभिनवगुप्त ह अतः इसका श्रेय महिमभटु को देना भ्रामक है। एवं 
मम्मटादि ने भी अभिनवगुप्त कौ सरणि पर विभावादि के हेतुत्व का खण्डन किया है 
महिमा की सरणि पर नहीं । 
महिमभट ने विभावादिक एवं रत्यादिकं की युगपतप्रतीति का जो खण्डन किथा है, 
वह्‌ अनावश्यक खण्डन है इसलिए कि महिमा द्वारा उद.त ध्वनिकार के उद्धरणोसे ही 
स्पष्ट है कि ध्वनिकार भौ उनको युगपत्प्रतीति नहीं मानते । साथही वे इनके बीच 
 निमित्तनैमित्तिकभाव भो मानते ही दै, हाँ यह निमित्तनैमित्तिकभाव घटप्रदीपन्यायेन ही 
काव्य मे लागू होता है । अतः युगपत्प्रतीति का जो खण्डन महिमा ने किया है इसके लिए 
| वे बधाई के पात्र नहीं है ।° 
महिमभदटर की विषय-प्रत्तिपादन की शली प्रभावशाली एवं ओजपूर्णं है, किन्तु 
इसका यह्‌ तात्पयं कदापि नहीं कि उनके तकं एवं युक्तया अकाट्य रहै । जैसा कि 
। श्रकृतःप्रबन्ध के प्रथम अध्यायमें ही प्रतिपादित क्याजा चुकाटहै, मम्मट के “काव्य 
प्रका” मे पञ्मोल्लास के अन्त में जो अनुमितिवाद का खण्डन मिलता है, वह वस्तुतः 
महिमभदटु का ही खण्डन है । अतः यह्‌ कहना कि (इनकी युक्तया तथा तकं इतने प्रबल 
| तथा पुष्ट हे कि उनका उल्लेख कर॒ खण्डन करने का साहस मम्मट प्रभृति किसी भी 
उत्तरकालिकं आलङ्कारिक भाचायं को नहीं हुभा* स्व॑ंथा असत्य है । मम्मटं कै 
अतिरिक्त रय्यक, विद्याधर तथा विश्वनाथ आदि आचार्यो ने भी महिमभट की रसानुमिति 
का खण्डन कियादहै, जो कि प्रकृत प्रबन्ध के त्रतीय अध्याय मे उपस्थापितं कियाजा 
चुका है अतः उसको पुनरावृत्ति यहाँ नहीं की जाती । 





वही, पञ्चम परिच्छेद का निष्कषं । 
“किन्त्वलौकिकविभावादिसंयोगबलोपनतेवेयं चवंणा"-- हिऽ अभिर न्ना०, पृ० ७८५ 
. 'महिमभद्र प्रथम आचायं हँ जिन्होने विभावादि के लौकिक हेत्वादि से भिन्न होने 
के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है । `“ "मम्मटादि उत्तरकालीन आचार्यों ने महिम 
की दही सरणि पर विभावादिक की हेतुता का खण्डन किया है ।' संस्कृत साहित्य 
शाख को महिमभटं कौ देन" शोधप्रबन्ध, पञ्चम परिच्छेद, पञ्चम विमशं-निष्कषं 
४. "विभावादि एवं रत्यादि के युगपत्प्रतोति का खण्डन कर महिमभटु ने उसमें होने 
वाली सहभाव की प्रतीति को भ्रान्त बताया ओर विभावादि एवं रत्यादि मेभी 
साध्यसाधनभाव नामक सम्बन्ध का प्रतिपादन किया ओर इस प्रकार रस को 
अनुमेय सिद्ध कर दिया ।' वही, पञ्चम परिच्छेद का निष्कषं । 
५. वही, पञ्चम परिच्छेद का निष्करषं 
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पञ्चम अध्याय 
अचं मह्िममद्ट को काव्यदोवविषयक कल्पना 


काव्या को परस्परा के निरीक्षण से एसा ज्ञात होतादैकि आरम्ब सेही 
आचार्यो द्रारा काव्यगत दोषों पर बहुत अधिक ध्यान दिया गया है। किसी भी काव्य 
खण्ड के काव्य होने का सवसे प्रथम तथा आवश्यक मापदण्ड उसका निर्दोषत्व साना 
गया । दोष-राहित्य अपने आप में हौ एक महानु गुण माना गया है । महान्‌ निर्दोषिता 
गुणः ।' भामह ने स्रष्ट शब्दों मेँ दोष का प्रवल प्रतिवाद करते हए यह परतिपादिव 
क्रियाकि कविक्ोषएटके भी दुष्ट प्रद का प्रयोग नहीं करना चाहिए, वथो दुष्ट 
कोव्यके कारण कवि उसी.भ्रकार्‌ निन्दाका प्रात वनताहै, जैसे पिता कुपुत्र के 
कारण । कविता न करना अधम, व्यावि या दण्डका हेतु नहीं है किन्तु कुकाव्य करना 
तो साक्षात्‌ मृल्युहीदै।" उनके इस कथनका दण्डी तै हदय से समर्थन क्रिया |वे 
कहते है-अत्यल्प भी दोष काव्य मे उपेक्षणीय नहीं है, क्योकि सुन्दर पपि शरीर ्ष्ठ 
कै एक चिन्ह्‌.के कारण विल्पहो जाता दहे ।* ¢ 
आनन्दवर्धन ने भी दोष को रसभङ्खहेतु स्वीकार कियादै।२ भोजने दोष-हान 
को शब्दाथं के चतुविध साहित्यो मे प्रथम° मानाहै ओर आचायं मम्मट नभो अपने 
काव्यलक्षण' मे (तददोषौ' पद के सन्निवेण द्वारा दोषाभाव को काव्य क्त आबस्यक 
उपादानों मे प्रथम स्थान प्रदान क्रिया ।५ इस प्रकार भरतमूनि नेतो नाव्यशास्नमें 
कव्य के केवल दण दोषों का उल्देवमात किया थाः किन्तु परवर्ती आचार्यो ने उसका 
विशद विवेचन तो क्रियाही, सरथही दोष-राहित्य का काव्य-लक्षण मे स्थान भी 
सुनिष्वित कर डाला । भलड्कारों की भाति ही दोषों की संख्या में भी उत्तरोत्तर बुद्धि 
होती रही ओर मम्मट के समय तक दण से आरम्भ हृए वै दोष सत्तर तक ` पहुंच गए । 
दोषों के इतिहास के इस विकास-क्रम में विभिन्न आचार्यो का योगदान रहा दै, जिसमें 
महिमभद्र का योग कुष्ठ कम महत्वपूर्णं नहीं है । 


१. "सर्वधा पदमप्येकं न निगाद्यमवद्यवत्‌ । विलक्ष्मणा हि काव्येन दु:सुतेनेव निन्यते ॥ 


नाकवित्वमधर्माय व्याधय दण्डनाय वा। कुकवित्वं पुनः साक्षान्मृतिमाहर्मनी- 
विणः ।।*-- काव्यालङ्कार १।११-१२ । 

२. 'तदल्भमपि नोपेक्ष्यं कव्ये दुष्टं कथजमूचन । स्याद्वपुः सुन्दरमपि पवित्र णैकेन दुर्भगम्‌ ।' 

-- काब्यादशं १।७ 

. अनौचित्यादृते नान्यद्रसभङ्गस्य कारणम्‌ --श्वन्यालोक त्रतीयोद्योत 

8102128 श्रुद्धार प्रकाश, वी ° राघवनु, पु० २३१५ 

“तददौषौ शब्दार्थ सगुणावनलद्कृती पूनः क्वापि? काव्यप्रकाश, १।४ 

भरतछरृत नाच्यशाखर १६।८ 4~्व४ 


40 = ८. ५४ 
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जेसा कि ध्यक्तिविवेक" ग्रन्थ के प्रतिज्ञावाक्य सै ही स्पष्ट है, महिमभड्‌ का 
यह्‌ ग्रन्य लिखने का उदेश्य था - घ्वनि का अनुमान में अन्तरभि सिद्ध करना, काव्य 
शास्र के आदर्यक उपादानो कौ मोमांसा नही, किन्तु उस ध्वनिखण्डन एवं स्वपक्न-मण्डन 
कं प्रसद्धं मे अनेक एसे अवान्तर प्रसद्धं स्वतः ही महिममटु कौ कतिमें समाविष्ट हो गए 
है,जो न केवल काव्य के नावश्यक उपादानों में से ह+ अपितु जिनके महिमङृत विवेचन 
ने परवर्ती काव्यशास्र को अत्यधिक प्रभावित किया है। महिमक्कत दोष-ववेचन एेसे ही 
प्रसद्धों में से एक है । काग्यगत दोषों के इतिहास में महिमभट का दोष-विवेचन अनुपम 
हे । महिमभटु के “व्यक्तिविवेक' मे प्रथम बार दोषों का इतना सुक्ष्म, प्राजूजल एवं प्रोढ़ 
विवेचन उपलन्ध होता है । उनके दोष संख्या मे सीमित र, किन्तु प्रतिपादनशैली 
इतनी, युष्ट एवं ह्‌ दयम्राहिणी है, तथा उनको सञ्च इतनी विलक्षण है कि स्वयं वाग्देवता- 
वतार मम्मट ने भो उनके विवेचन एवं दोषविषयक सुक्ञावों को ज्यो का त्यों ग्रहण कर 
लिया हे, यद्यपि सम्ध्रदाय को दुष्टिसे वे महिमभट् के विरोधी आचायं हैँ। किन्तु 
उनके दोषविषयक योगदान के मूल्याङ्कन के लिए यह्‌ अनिवायं हो जातादै कि 
उनके पूरव॑वर्ती काव्यशाख्रविषथक ग्रन्थो एवं नाव्यशास्न मे उपलब्ध दोयविवेचन पर हम 
दुष्टिपात्त करे । 


भ रत्तं दोष-विवेचन 


संस्कृत साहित्य के अन्तगंत काव्यशाखरीय परम्परा का आरम्भ भरतमुनि के 
नाव्यणाख से होता है । यद्यपि मूलतः यह्‌ ग्रन्थ नाव्य ग्रन्थ है तो भी आचायं ने छन्दो- 
विधान, वृत्तलक्षण, रसनिरूपण आदि काव्यतत्त्वं को भी अपने इस आकरग्रन्य मे 
स्थान दिया ह । इसं ग्रन्थ के सोलहवे अध्याय मे आचायं भरत ने काव्य के दोषो, गुणो; 
अलङ्ारों तथा लक्षणों का विधिवत्‌ निरूपण किया है । अतः कव्य कै रसं इत्यादिक 
अन्य उपादानौं के समान ही काव्यगतं दोषों का इतिहास भी भरतमुनि से ही आरम्भ 
होता 

भरत मुनि ने नाव्यशास्र के सोलहवे अध्याय मे दश काव्यदोषों के स्वप्र का 
निवंचन किया है। ये है- (१) गरढार्थ, (२) अर्थान्तर, (३). अहीन, (४) भिन्ताथ, 
(५) एकार्थ, (६) अभिप्लुतां, (७) न्यायादपेत, (८) विषम, (८) विसन्धि, (१०) 
णब्दच्युत 1“ | 

(१) गूढाभं--पर्यायशब्दाभिहित गढाधं होता है ।९ भरत कै इस निवंचन से 
दस दोप का स्वरूप बहुत स्पष्ट नहीं हो पाता। अभिनवने उदाहरण द्वारा इसका 
स्पष्टीकरण किया है 1 उनका कहना है कि जहां किसी शब्द के बलात्परिकल्पित गूढ 
अर्थं वाले पर्याय का प्रयोग॒किया जाय वहां यह दोष होता है, जसे "दशरथः शब्द कं 





. हि० व्य० ि०१।१ 
२. शगढार्थमर्यान्तरमथंहीनं भिन्नाय मेकाथ मर्भिप्लुतायम्‌ । 

न्यायादपेतं विषमं विसन्धि शब्दच्युतं वे दश काव्यदोषाः ॥' नां० शा० १६।८८ 
३. "पर्यायशब्दाभिहितं गूढाथंमिति संज्ञितम्‌ ।' बही, १६।च्८ कां पूर्वाद्धं 


~-9 








१५० महिमभदटर के योगदान का मुल्याङ्खन 


प्रयोग के स्थान पर “अधिकनवविमान' शब्द का प्रयोग शगूढार्थः नामक दोष के अन्तर्गत 
आएगा इसलिए किं यदृच्छा शब्द कभी पर्यायो के द्वारा व्यवहूत नहीं होते 1" किन्तु 
सम्भवतः भरत का सङ्कुत उन सभी गढ स्थलोंसे टै जहां गढ़ प्ययं के प्रयोगं के 
फलस्वरूप प्रसादगुण का अभाव हो, केवल यदुच्छावाचक शब्दो के स्थल से नहीं । 

(२) अर्थान्तर-अवण्यं का वर्णन अर्थान्तर नामक दोष है ।२ अभिनव के 
नुसार इस दोष का उदाहरण है--““चिन्तामोहमनद्घ मद्धतनुते विगप्रेक्षितं युच्र.वः' इस 
कथन में वस्तुतः काम का विस्तार वण्यं है, किन्तु वर्णन किया गया है, चिन्ता एवं मोहं 
के विस्तार का भी, जो अवण्यं है, अतः यहाँ पर अर्थान्तर दोष हृ ।* पर विचार 
करने पर अभिनवगुप्त का यह उदाहरण बहुत उचित नहीं प्रतीत होता, इसलिए कि 
सुन्दरी का प्रेक्षण केवल काम की वृद्धि नहीं करता, अपितु जिस सकाम व्यक्ति को 
उसकी उपलब्धि नहीं होती है, उसके चिन्ता एवं मोह का विस्तार भी सुन्दर भौहों 
वाली स्री का प्रेक्षण करता है । अतः इस कथन मे अथन्तिर दोष नहीं है । भरतमुनिः 
करत इस दोष का स्वरूपनिवंचन सुस्पष्ट है गौर इसके अन्तगंत काव्य के वे सभी स्थल 
आ जायेगे जो काव्य के लिए अथवा उसके परमार्थ॑भूत रस के लिए अनुपयोगी दँ । 

(३) अ्थंहीन--असम्बद्धकथन तथा एसे कथन जिसके सुनने से भभीष्टाथं की 
स्पष्ट, निश्चित प्रतीति न हो, “अथंहीन' नामक दोष के अन्तगंत आते ह । ४ अभिनवगुप्त 
ने इन दोषों के क्रमशः ये उदाहरण दिए है 

अद्यापि स्मरसि रसालमनो मे मुग्धायाः स्मरचतुराणि' इस कथन में पूर्वापर में 
विरोध होने के कारण असम्बद्धता है । जो मगधा है, उसकी चेष्टाएँ स्मरचतुर कैसे हो 
सकती हँ ओर यदि उसकी चेष्टां स्मरचतुर हैँ तो फिर वह॒ मुग्धा कैसे हई ? 


स महात्मा भाग्यवशान्महापदमुपागतः' इति । अर्थं के प्रकरणापेक्षी होने के 
कारण यहां पर अभीष्ट अथं की स्पष्ट प्रतीति नहींहो रहीदहै इसलिए कि “भाग्य 
वशात्‌ के .अभाग्यवशात्‌' माने जाने की भी सम्भावना है।४ साथ ही “महापदम्‌' को 
महा {पदम्‌ न मानकर महा -{- आपदम्‌ भी मानने की सम्भावना है । 


(४) भिन्नाथंः--असम्य एवं ग्राम्य प्रयोग इस दोष के अन्तरगत आयेगे तथा 


१. ^तत्र पादानां, वाक्यस्य तदथंस्य च यथा दशरथ इति वक्तव्ये बलातसरिकल्पितेन 
वस्तुतो पर्यायणब्देनाभिधानं अधिकनवविमान' इति । न हि यदृच्छाशब्दाः पर्याय- 
भाजः ।* अभिनवभारती, प° ३३१ । 

२. “अवण्यं वण्यते यत्र तदर्थान्तरमिष्यते ।`- ना० शा० ५१.5९२ | 

३. भर्थान्तरं यथा--'चिन्तामोह्‌ ˆ` सुभरूवः” इत्यत्र कामः स्वीकृतः चिन्तादिशब्देनावण्यं- 
नीयमपि वणितम्‌ !--अभि० भा०, १६।८४ 

४. अर्थहीनं त्वसम्बद्धं सावशेषा्थ॑मेव च ।*--ना० शा०, १६।८० पूर्वाद्ध' 

५. "अ्थंहीनं यथा -- "अद्यापि" * स्मरच्तुराणि ।' अन्नपूर्वापरव्याघातादसम्बद्धता । यथा 
ब्रा “स महात्मा". ` उपरागत्तः ।' अन्न हि साबशेषः प्रकरणापेक्षो वस्तुनिश्वयः अभाग्य- 
वणादित्यपि सम्भाव्यत्ात्‌"-अभि० भार, प्र० ३३२। 


| 


| 


# 
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भिन्नां नामक यह दोष वहाँ भी होता है, जहाँ विवक्षित तो कुछ ओर होता है, किन्तु 
प्रतिपादन किसी ओौर अथं का कर दिया जाता है ।* इनके उदाहरण ह 
| "ज्वरं भुञ्जीतसञ्जातमलपाकं चिरस्थितम्‌ 
अजादुरधोदनं हन्यात्‌ त्रिदोषोत्कोपसम्भवम्‌ ।।' 
दूस पद्य में ज्वर एव तत्सम्बद्ध क्रिया हन्यात्‌ के वीच पर्याप्त व्यवधान होने के 
कारण “ज्वर” का सम्बन्ध “भुञ्जीत' के साथ प्रतीत होता है तथा “अजादुरधोदन' का 


सम्बन्ध हन्यात्‌ के साथ प्रतीत होता है ओर इस प्रकार असभ्य अथं को प्रतीत होती हे । 
अतः वहां पर भिन्नां दोष आथं है ।२ 


इसी प्रकार “भद्रे भजस्व मामिदं ते दास्यामि" यह्‌ कथन ग्राम्य होने के कारण 
निन्नाथं दोष का उदाहरण है ।२ तृतीय भिन्नां का उदाहरण है-- 

'स्याच्चेदेष न॒ रावणः" एेसा कहकर यह कहना कि “क्व नु पुनः सर्वत्र सवे 
गुणाः ।' क्योकि यहाँ पर॒ वस्तुतः रावण का अनुपादेयत्व उदिष्ट दै पर इस कथन का 
उत्त राधं इसके विपरीत प्रतिपादित करता है ।° 


(५) एकाथं४- विशेष का अभिधान न किया जाना एकार्थं नामकं काव्यदोष 
है । तात्पयं यह है कि जहाँ प्रयुक्त शब्द ॒वक्ता के कथन मे अतिरिक्त वैशिष्ट्य का 
आधान नहीं करते वहां यह दोष होता हे, जैसे-- 

“कृन्देन्दुहा रहरहासहसितम्‌" इस कथन में कुन्द, इन्दु, हार एवं हरहास इन चासो 
ही पदों का प्रयोजन एक है -- "हसित" के वैमल्य का प्रतिपादन जो कि किसी भी एक 
पद के उपादान से हो जाता । अतः अन्य तीन पद किसी भी अतिरिक्तं वैशिष्ट्य का 
आधान न करके एक ही अथं कै प्रतिपादक है, अतः यह एकां दोष हे । 


(६) अभिप्लुताथं-- अभिप्लुताथं का स्वरूपनिर्वेचन करते हुए भरत का कथनत 
है-- अभिप्लुतां विज्ञेयं यत्पदेन समस्यते । 


१. “भिन्नाथंमभिविज्ञे यमसभ्यं म्राम्यमेव च ॥ 
विवक्लितोऽन्य एवार्थो यच्रान्यार्थेन विद्यते । 
भिन्नार्थं तदपि प्राहुः काव्यं काव्यविचक्षणाः ॥* --ना° शा०, १६।८०-८१ 
२. शिन्नार्थं चिधा - तत्र मृष्यो दूरसम्बन्धव्यवधाने सति यत्रार्थो यथा ज्वरं ` सम्भवम्‌, 
इति--अभि० भा०, पृ० ३३२। 
३. “ग्राम्यं यथा--"भद्रंˆ-दास्यामि' इति । वही, प° ३३२ 
७. तुतीयं भिन्नार्थं यथा - “स्याच्चेदेष न रावणः' इत्युक्त्वा (क्वनु गुणाः" इति । 
उष्टं ह्यन्न रावणस्यानुपादेयत्वं क्व॒नु पुनरित्यनेनन्यथाकरणादूभेदितम्‌ । वही, 
पु० ३३२ 
५. “अविशेवाभिधानं यत्तदेकाथमिति स्मृतम्‌ । --ना० शा०, १६।४२ पूर्वाद्धं 
६. “एकार्थं यथा कुन्देन्दुहा रहरहा सहसितम्‌' इति । एकप्रयोजनं हि सर्वमेतत्‌ । न हि 
काव्यं शाख्रवदुपदेष्यं कश्चिक्किञ्िज्जानीयादिति प्रवतंते ।' --अभि° भा०, 
प्‌० ३३२ 








१५२ महिमभट्‌ के योगदान का मूल्याङ्कन 


किन्तु उनके इस कथन से उक्तं दोष का स्वरूप स्पष्ट नहीं होता । अभिनवगु् 


ने इस दोष का जो उदाहरण दिया है, उससे तो यही प्रतीत होता है कि इसमें "यत्पदेन 
समस्यत” के स्थान पर “त्पादेन समाप्यते रहा होगा । इस प्रकार यह दोष वहाँ होगा 
जहा हर पाद के साथ एक अथंकी समाप्ति हो जाय । इस प्रकार पुरे श्लोक मे एक- 
दुसरे खे असम्बद्ध अनेक अर्थं हो जायंगे । जैसे कि इस उदाहरण श्लोक से-- 
स राजा नीतिकरुशलः सरः कुमुदशोभितम्‌ । 
सवत्रिया वसन्तश्रीर््रीष्ते सालतिकागमः ॥ 
इसमें प्रत्येक पाद के साथ अथंके समाप्तहो जाने के कारण पूरे श्लोक की 
एकाथंता नहीं बनती । 
(७) न्यायादपेत --प्रमाणविरुद्ध॒ कथन न्यायादपेत नामक काव्यदोष कहलाता 
दे 1 जैसे-- 
सुवीरेष्वस्ति नगरी मथुरा नाम विश्रृता । 
अक्षेटनारिकेलादया यस्याः पयंन्तमूमयः ।| २ 
यहां पर मधुरा नगरी का वणंन अप्रामाणिक दहै, इसलिए किं मथुरा नगरीन तो 
सौवीर प्रान्त मेह ओौर न ही उसकी भूमि अक्षेट एवं नारिकैलबहुल है । अतः न्यायादपेत 
दोष हअ । 
(८) विषम--वृत्त का भेद विषम नामकं दोष रहै । अभिनव ने इस दोषका 
अधोलिखित उद्धरण दिया ।* 
अयि पद्यत्ि सौधमाश्चितामविरलसमनोमालधारिणीम्‌ 1 
यहं शलाक वतालीय वत्त भं लिखा गया दै, किन्तु उसका लक्षण पूर्णतया इसमें घटित नहीं 
होता, अतः विषम दोष 





अनपरिलष्टशब्दं यत्तदिसन्घोति कीर्तितम्‌ 1५ 
उनके इस लक्षण से इस दोष का स्वरूप स्पष्ट नहीं होता किन्तु इतना स्पष्ट दै कि 
व्याकरणात्मक सन्धिरहित तथा व्याकरण की दुष्टिसे गलत सन्धि के स्थल इसके 
उदाहरण होगे । \॥ 
(१०) शब्दच्धुत -- भरतक्रृत इस दोष का लक्षण 
शब्दच्युतं च विज्ञं यम शब्दस्य च योजनात्‌ ।£ 
१. अधिप्लुप्ता्थं यथा-- 
“स राजा"ˆ-मालतिकागमः ॥ अत्र प्रतिपादम्थंस्य परिसमाप्तत्वादभिप्लुतत्वं, एक- 
वाक्येन निमज्जनाभावात्‌ ।* अभ्ि० भा०, प° ३३२ 
न्यायादपेतं विज्ञेयं प्रमाणपरिवजितम्‌*-ना० शा०, १६।४३ पूर्वाद्धं 
, अर्भिनवभारती, प ३३३ 
वही, प० ३३२ 
भरत का ना० शा०, १६।८४४ पूर्वाद्ध 
वही, १६।४४ उत्तराद्ं 


ह, 


4 


~ --- - ७ 


यया 
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स्पष्ट है कि अशब्दों की योजना के फलस्वरूप इस दोष की उत्पत्ति होती है । 
अशन्द के दो अथं लिए जा सकते ह--(१) व्याकरण की दुष्टि से असाधु शब्द, (२) वे 
शब्द जो कि व्याकरणात्मक दुष्टि से साघु होते हुए भी तया उत्त अथं के वाचकं होते हुए 
भी कवि के अभीष्ट अथं की व्यञ्जना कराने मे असमथं हो, क्योकि काव्यजगत मे एेसी 
मान्यता है कि अन्य पर्यायो के रहते हुए भो कवि के विवक्षिता का वाचक कोश में 
एक हौ शब्द हुआ करता है ।^ जैसे कालिदास के द्वयं गतं सम्प्रति गोचनोयतां समागम- 
प्राथनया कपालिनः" एलोकाधं मे कपालिनः" से जिस अथं कौ व्यञ्जना होती है, 'पिना- 
किलः" शब्द उस अथं को नहीं दे सकता । फलस्वरूप 'कपालिनः' का पर्यायवाची होने 
पर भी तथा इसके प्रयोग से छन्दोभद्धं के लिए कोई अवकाशन होने पर भी कंविने 
कपालिनः" काही प्रयोग कियाद, "पिनाकिनः का नहीं इसलिए किं पिनाकी शब्द 
विवक्षिताथं की व्यञ्जना न करा पाने के कारण प्रकृत प्रसद्धं मे अशब्द है । 

भरन के उक्तं रोष-विवेचन के सम्बन्ध मे ये तथ्य अवधेय है-- 

प्रथमतः तो यह कुछ सीमित दोषों का अत्यन्त संक्षिप्त विवेचन दै--परिगणन 
एवं प्रत्येक का स्वरूपकथनमात्त । उदाहरण के द्वारा स्पष्टीकरण नी भरत ते नही किया 
है । प्रकृत प्रबन्ध मे जो उदाहरण उनके दोषों कै प्रस्तुत किंए गए ह वे सव अ्भिनव- 
भारतीकार के ह, जिनमे से अधिकांश उन्होने वामन के काब्धालबद्धुारसूत्रवृत्ति से भिन्न 
नाम से निदिष्ट काव्यदोषों से लिया है। 

दूसरी बात यह है किं भरत ने कान्यसामान्य का लक्षण नहीं किय। है, केवल 
दोषों कै परिगणनपूवंक उन उन विशिष्ट दोषों के लक्षण दिए हं । इसके अतिरिक्त, जसा 
कि परवर्ती आचार्यों ने कियादहै, भरत दोषों का पदगत, वाक्यगत, प्रवन्धगत अथवा 
रसगत विभाजन नहीं करते । चौथी उल्लेखनीय बात यह्‌ है कि वे दोषो को अभावरूप 
न मानकर भावरूप मानते है । 

(२) भासह--भरत के अनन्तर स्वतन्त्ररूप से काव्यशास्व पर हौ लिखे गए 
ग्रन्य उपलब्ध होते हँ, जिनमे दोषगणालङ्कारादि काव्य कै विविध उपादानं की विस्तृत 
मीमांसा मिलती दै । एेसे ग्रन्थो मे कालक्रमानुसार भामट्‌ के काव्यालङ्कार का प्रथम 
स्थान है । 

भामह ने अपने इस ग्रन्थमे कान्य के लिए आवश्यक विविध उपादानों कै 
विस्तृत विवेचन के साथ काव्यगत दोषों का भी विवेचन किया है ग्रन्थ के जारम्भ म 
ही वे काव्यम दोषाभाव कौ जआवप्यक्कत। का प्रतिपादन जोरदार शब्दो में करते ह । 

१. (क) “शब्दो विवक्षितार्थकवाचकोऽ्येषु सत्स्वपि" -- वक्रोक्तिजोषित १।६ 
( ख) इत्र १ । 
२. “एते दोषा हि काव्यस्य मया सम्यक्‌ प्रकीतिता 
गृणा विपर्ययादेषां माधूर्यौदायंलक्षणाः ॥' ना० शा०, १९।८५ 
३. सवंथा पदमप्येकं त निगाद्यमवयवत्‌ । 
विलक्ष्मणां हि काव्येन दुःसुतेनेव निन्यते ॥ 
नाकवित्वमधर्माय व्याघये दण्डनाय वा । 
कुकवित्वं पुनः साक्षान्मृतिमाहुः मनीषिणः ॥ काव्या ० १।११-१९ 








। 
| ॐ 
। 





| 
१५४ महिमभटु के योगदान का मूल्याङ्कन | 


अनन्तर वे दोष-सामान्य का लक्षण विना दिए हुए दोषों का विवेचन करते हँ । दोष- 
विषयक यह विवेचन सम्पणे कान्यालङ्कार में चार स्थलों पर उपलब्ध होता ह । सर्व॑ 
प्रथम वे प्रथम परिच्छेद कौ ३७ वीं कारिका में ६ दोषों के परिगणनपृवंक उनका स्वूप 
निरूपण करते हैँ । अनन्तर ४७ वींकारिका मेंवाणीके 9 दोषों का परिगणन तथा 
आगे उनका विवेचन करते हैँ । ग्रन्थ के द्वितीय परिच्छेदमें वे उपमा के साथ दोषों का 
निरूपण करते हैँ ओर अन्त में चतुथं परिच्छेद में वे ११ दोषों का निरूपण करते है ।* 
भामह के इस ॒दोष-विवेचन में दोषों की संख्या की वुद्धि अवश्य हुई है, किन्तु 
उनके इस विवेचन का आधार भरतकरृत दोष-विवेचन को माना जा सकता है, इसलिए 
कि इनके अधिकांण दोष भरत के दोषों मे अन्तर्भूत हो जाते हैँ । अतः इस साम्य को 
संयोग कहकर इस तथ्य कौ उपेक्षा नहीं को जा सकती । उपसा-दोष-निरूपण कै प्रसद्धं 
मं भामह यह्‌ स्पष्ट कहते ह किये सात दोष मेधावी द्वारा कहे गए हँ पर अन्य दोषों 
के निरूपण के अवसर पर वे एेसा कुछ नहीं कहते, जिससे कि उपयुक्त धारणा को बल 
मिले । साथदही दोनों के प्रतिपादन-शैलीमें भी भेदटै। जहां भरत ने दोषों का परि- 
गणन एवं उनका लक्षण करके ही अपने कतव्य को इतिश्री मान लीटहै भामह ने 
अधिकांश दोषों का सोदाहरण स्पष्टीकरण क्रिया दै, कुछ दोष (जैसे पुनरुक्त) का भरिहार- 
प्रकार भी बताया है पर उनका यहु वंँशिष्ट्य निश्चि रूप से दोष-विवेचन के विकास 
का अनिवायं परिणाम है । 
भामह के वारा क्लिष्ट एवं अन्यां दोषके रूप में उदाहूत उदाहरणों से यह 
सुस्पष्ट है कि इनका अन्तर्भाव भरत के शब्दच्युत नामक दोष के अन्तगंत दहो जायगा ।२ 
वस्तुतः उदाहरण वाक्य मे विजह्ट.:* एव “विकृतं क्रियाय कवि के विवक्षितार्थं को देने 
मे असमर्थं होने कै कारण व्याकरणात्मक भूल के अन्तर्गत अतश्च भरत के अनुसार 
शन्दच्युत दोष कं अन्तर्गत आएंगी । भामह का अवाचक दोष भरत के गृढाथं से अभिन्न 
दै । इसी प्रकार गुढशब्दाभिधान भरत के गुढाथं मे ही अन्त भूत हो जायगा, इसलिए 


१. (क) नेयार्थं क्लिष्टमन्यार्थमवाचकमयुक््िमत्‌ । 
गूढशन्दार्भिधानं च कवयो न प्रयुञ्जते ॥ १।३७॥ 
(ख) श्रुतिदुष्टाथंदुष्टे च कल्पनादुष्टमित्यपि । 
श्रुतिकष्टं तथैवाहुः वाचां दोषं चतुविधम्‌ ॥ १।४७॥। 
(ग) हीनताऽस्म्भवो लिद्धवचो भेदो विपयंयः । 
उपमानाधिकत्वं च तेनासदुशतापि च ॥ २।३४६।। 
त एत उपमा दोषाः सघ मेधाविनोदिताः । २।४० पूर्वाद्धं 
(घ) अपाथं व्यर्थमेकाथं ससंएयमपक्रमम्‌ । 
णब्दहीनं यतिश्चष्टं भिन्नवृत्तंविसन्धि च ॥ ७।१ 
देशकालक्लालोकन्यायःगमृवि रोधि च । 
प्रतिज्ञाहेतुदुष्टान्तहीनं दुष्टं च नेष्यते ।। ४।२ 
२. “क्लिष्टं व्यवहितं विद्यादन्यार्थं विगमे यथा 
विजह्.स्तस्य ताः शोक क्रीडायां विहृतं च तत्‌ ॥ काव्या ० १।४० 
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कि पृथक्‌-पृथक्‌ निर्देश, लक्षण तथा उदाहरण होने पर भी भामह के इन दोषों में कोई 
मोलिक अन्तर नहीं है ।* भामह का अथंदुष्ट भरत का भिच्चार्थं नामक दोष है, इसलिए 
कि जिस वाक्थ के बोलने पर शब्दों से विवक्षित अथं कै साथ साथ अस्यार्थं कौ प्रतीति 
हो, वहां यह दोष होता हैर ओर भरत भी एसे स्थलों पर भिन्नार्थं मानते है । भामह 
का अपार्थक भरत के अभिप्लुताथे से भिन्न नहीं, क्योंकि सम्पूणं श्लोक के एकार्थता के 
जभाव में भामह इस दोष को मानते ह° ओर भरत ने भी कहा ह--“अभिप्लुतार्थं विज्ञेयं 
यत्पादेन समाप्यते । भामह का , णब्दहीन * भरत के णनब्दच्युत दोष से भिन्न नहींहे। 
यतिभ्रष्टं दोष अवश्य भामह की कल्पना है, किन्तु यह भरत के विषम नामक दोष का 
विकास कहा जा सकता है । भिच्नवुत्त नामक दोष भरत के विषम नामक दोष से 
भिन्न नहीं है तथा विसन्धि दोष का भामह लक्षण नहीं करते केवल उदाहरण देते हैं । 
पर उसी से स्पष्ट है कि उनका यह दोष भरत का विसन्धि दोष ही है ।*£ इनके अति- 
रिक्त भामह का देशवि रोधी, कालविरोधी, कलावि रोधी, लोकविरोधी, न्यायविरोधी, आगम 
विरोधी, प्रतिज्ञाहेतु तथा दष्टान्त-हीनादि दोष भरत के न्याय।दवेन का विस्तारमाघ्र हं । 
यहा पर यह्‌ अवधेय हँ कि भामह जिस न्याथविरोधी का विवेचन करते हैँ वह भरत के 
न्यायादपेत का एक भेदमात्र है, इसलिए कि भरत का न्यायः प्रमाणवाचक होता हवा 
एक व्यापक शब्द है, जब कि भामह का ^न्याय' तरिवर्गनिरूपक शास्त्रों एवं दण्डनीति का 
वाचक होने के कारण सङ्कुचित है । शाघ् एवं लोक के विरुद्ध प्रतिपादित हर कथन 
प्रमाण-विरुद्ध मे अन्तभूत हो जाता है । 


१. हिमापहामिब्रधरेर्व्पाप्तं व्योमेत्यवाचकम्‌ 
साक्षाद्‌रूढ वाच्येऽर्थे नाभिधानं प्रतीयते । वही, १।४१ 
गढणब्दाभिधानं च न प्रयोज्यं कथञ्चन 
सुधियामपि नैवेदमूपकाराय कल्पते ।। वही, १।४५ 
२. अर्थदुष्टं पुनर्ञेयं यत्नोक्ते जायते गतिः । 
असम्यवस्तुविषया शब्देस्तद्वाचिभियंथा ॥ वही, १।५० 
२३. समुदायाथंशन्यं यत्तदपाथंकमिष्यते । 
दाडिमानि दशापूपाः षडित्यादि यथोदितम्‌ ॥ वही, ४।८ 
9. सूत्रकृत्पदकारेष्ट प्रयोगादयोऽन्यथा भरेत्‌ । 
तमाप्तश्रावकासिद्धेः शब्दहीनं विद्या ॥ 
स्फुरत्तडिद्रलयिनो वितताम्भोगरीयसः । 
तेजस्तिरयतः सौरं घनान्‌ पश्य दिवोऽधितः ॥ वही, ४।९२-२३ 
५. गुरोलंघोश्च व पस्य योऽस्थाने रचनाविधिः 
तन्न्युनाधिकता वापि भिन्नवृत्तमिदं यथा ॥ वही, ४।२६ 
६. कान्ते इन्दुशिरोरतने आदधाने उदं शुनी । 
पातां वः शम्भुशर्वाण्याविति प्राहुविसन्ध्यदः ॥ वही, ४।२८ 
७. न्यायः शास्त्रं व्रिवर्गोक्तिदण्डनीतिञ्च तां विदुः 
अतो न्यायविरोधीष्टमपेतं यत्तया यथा ॥ -- वही, ४।३८ 











॥ 
॥। 
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पर भामह दारा विवृत कुछ दोष निस्संदेह मौलिक ह । नेयाथं दोष की कल्पना 

उनकी अपनी है, अतः इते भरत के गृढाथं नामकं दोष से अभिन्न बताना रामक है 1१ 
पर्ययिशब्दार्भिदहित गूढ होता टै, जब कि नेयार्थं दोष के स्थल वैं है जर्हां शब्द न्याय के 
अनुकूल नहीं होने से सद्खत अथं, अपने अभिप्राय के अनुसार विद्धानों को किसी प्रकार 
वलपू्वक निकालना पड़ ।* इसी प्रकार जयुक्तिमत्‌ दोष भी भामह का अपना है । मेष, 
पवन, चन्द्रमा, भ्रमर, हारीत, चक्रवाक, शुक आदि का द्रुत बनाना अयुक्तिमत्‌ दोष है, 
क्योकि वाणी विहीन अथता अस्पष्ट वाणी वाले दूर तक विचरण कर दूतकर्म॑कैसे कर 
सकते ह ।‡ इनके अतिरिक्त श्रुतिदुष्ट, कल्पनादृष्ट एवं श्रुतिकष्ट की कल्पना भी भामह 
की सोलिक उदुभावना है । इनमें शरततिदुष्ट दोष पेम शब्दों के प्रयोग कै फलस्वरूप होता 
ठै, जिनसे उनके अपे अथं के साथ-साथ एक अश्लील अर्थं की प्रतीति हो, जैसे विट्वच॑स्‌ 
विष्ठित दिलन्न आदि ।* कल्पनादुष्ट वहाँ ह्येता है जहां दो शब्दों कै मेल से किसी 
अनिष्ट अर्थं की प्रतीति हो रही हो * तथा श्रुतिकष्ट दोष अजिह्लदत्‌ जैसे क्णंकटु शब्दों 
के फलस्वरूथ होता है ।* चतुर्थं परिच्छेद में विविक्त व्यथ, एकाथं, (पूनरक्त) संशय तथा 
जयक्रम दोष नये है । यदि ठक्ता द्वारा कहे गए पूवंवर्ती एवं परवर्ती अर्थं मे विरोध कै 
फलस्वस्य विपयंय हो जाय तो व्यथं दोष होता है, जते कि इस कथन ने- 

सखि मानं त्रिवे धेहि लघुतामस्य मा गमः। 

भर्तृश्छन्दानुवत्तिन्यः प्रम घ्नन्ति न हि स्ज्ियः ॥७ 


१. भामह" ऽ नेयार्थं 8 भृशा] 116 गुढाथे 9 8121414"... 2110725 प्यद्धारप्रकाश 
-- ४. 22112 ‰. 224 
२. नेयार्थं नीयते युक्तो यस्याथंः कृतिभिवंलात्‌ । 
णब्डन्यायानुपाल्ढः कथनूचित्स्वाभिसन्धिना ॥ काब्या० १।३८ 
३. अयुक्तिमत्‌ यथा दूता जलभृन्मारतेन्दवः । 
तया भ्रमरहा रीतचक्रवाकणुकादयः, ॥ 
अवाचोऽव्यक्तवाचण्च दु रदेशविचारिणः । 
कथं दूत्यं श्रपदयेरन्तिति युक्त्या न युज्यते ॥ वही, १।४२, ४३ । 
. विडवचोविष्ठितिक्लिन्नच्छिन्नवान्तप्रवृत्तयः । 
प्रचारधर्वितोदुगारविक्षगंहदयन्तिताः ॥। 
हिरण्यरेताः सम्बाधः पेलवोपर्थिताण्डजाः । 
वाक्काटवादयश्चेति श्रुतिदृष्टा मता गिरः ॥ वही, १।४८, ४८ 
, पदद्रयप्य सन्धाने यदनिष्टं प्रकल्पते | 
तदाहुः कल्पनाद्ुष्टं स शौर्यामिरणा यथा ॥ वही, १।५२ 
६, यथाऽजिह्वददित्यादि श्रुतिकष्टं च तद्विदुः ।: 
त तदिच्छन्ति कृतिनौ गण्डमप्यपरे किल ॥ वही, १।५३ 
७, विरद्धार्थं मतं व्यर्थं विरुद्धं तुपदिष्यते । 
पूर्वा रा्थंव्याघताद्िपर्ययकरं यथा । 
सचिमानं "ˆ*““ स्त्रियः ॥ वही, ४।६-१० 
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एकाथं दोष का विवेचन भरत ने भी किया है किन्तु नाम्ना साम्य होने पर भी 
भामह का एकाथं भरत के एकार्थं से स्वरूपतः भिच्च है । भरत का एकार्थं पुनरुक्ति नहीं 
है. जब कि भामह का एकायं से तात्पयं अथंपौनस्वत्य से है 1" एकार्थं का उदाहरण है-- 
( तासुत्कमनसं नूनं करोति ध्वनिरम्भतान्‌ । 
। सौधेषु धघनमुक्तानां भ्रगालीदुखयातिनाम्‌ ॥ 
इस उदाहरण मे “उत्कमनसं" मे अर्थं की पुनरुक्ति टै, इसलिए कि "उत्क का 
अथंही होता है उक्तण्ठित ओर उत्कण्ठा सन का धमं है अतः “उत्क' कहने से ही कायं 
की सिद्धि हो जने से भनस्‌' का प्रयोग पुनरुक्तिमाव है 
साधारण धर्मों के सुनने ओौर विशेष धर्मो के न सुनने सेजो ज्ञान अ्िस्चित 
रह्‌ जाय उसे संशय कहते हँ । अतः उस संशय के उत्पादक वचन को ससंशय कर्टेगे जैसे 
ङ्स वाक्य सम- 
व्यालवन्तो दुरारोहा रत्नवन्तः फलान्विताः । 
विषमा भुभृतस्तेभ्यो सयसाशु प्रमादिनम्‌ ॥ 
इस पद्य मे सारे धम्‌ उभयनिष्ठ है । अतः यह्‌ निष्वय नहीं हौ पाता कि वस्तुतः 
यहाँ राजा विवक्षित. टै अथवा पवत । अतः यह्‌ ससंशय दोष का उदाहरण हृजा ।२ 
जिस क्रम से वस्तुओं का निर्देश हो चूका है तत्सम्बद्ध्‌ वस्तुओं का भी उसी क्रम 
मे निर्देश न होना अपक्रम दोष कहलाता है ! जैसे- 
विदधान किरीटेन््‌ ` श्यामाश्रहिमसच्छदी । 
रथाङ्खशले बि्राणो पातां वः शम्मुशाद्धिणो ॥ 
इस .ष्लोक मे विष्णु एवं शङ्कुर कै धर्मो का उल्लेख जिस क्रमसे है, उसी क्रम 
से उनका उल्लेखं न होने से अपक्रम दोष हुआ ।२ 
इस प्रकार धरत द्वारा विवेचिते दोबो के परिवधेन के साथ साथ भास्‌ भ्रुति- 
दृष्टादिक तथा पुनरुक्तं दोष के गुण हा जानेके स्थल काभो निर्देश करते हैः जौ 
काव्यगतदोष-विवेचन को उनकी बहुत बडी देन है, इसलिए किं मम्मटादिक परवर्ती 
अ। चार्यो को नित्यानित्य दोषों की विभागव्यवस्था भामह की इस उद्‌ नावना पर ही 
जाघारित्त है । दोष-सामान्य का लक्षण भरत की भांति ही भामह ने भी नहीं किया है। 
उण्डो-भामहकीही सरणि पर दण्डी भी काव्य मे दोष-हानि को अनिवायं 
बताते ह" ओौर काव्यादशे कै त्रतीय परिच्छेद के जन्तमे भामह द्वारा चतुर्थं परिच्छेद 
१ यदभ्भिन्ता्थमन्योन्यं तदेकां प्रचक्षते । 
पुनरुक्तमिदं प्राहुरन्ये शब्दाथंभेदतः । 
अत्राथंपूनसुक्त यत्तदेवैकाथंमिष्यते । 
उक्तश्य पुनराख्याने कार्यासिस्भवतो यथा ॥ वही, &।१२, १५ 
= जा 1१५१ ८..१६ 
३. वही, ७।२०-२१ ` 
७. वही, १।५५, ५५ तया ६।१४ 
५- तदल्पमपि नोपेक्ष्यं काव्ये दुष्टं कथञ्चन । 
स्या्पुः सुन्दरमपि श्वित्रेणेकेन दुभंगय्‌ ॥ काव्यादशं १।७ 
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मे ही निषटपित प्रथम दश दोषों का उसी क्रमसे परिगणन करने के अनन्तर ^ उनमें 
से प्रत्येक का अलग-अलग स्वरूप स्पष्ट करते है । दण्डी के ये दश दोष भामह के उपरि- 
निर्दिष्ट दश दोषों के साथ न केवल नाम्ना साम्य रखते हँ अपितु स्वरूपतः भी ये उनसे 
अञिन्न 1 उनमें से कु दोषों मे तो पदावली का साम्य भो स्पष्ट परिलक्षित होता हे 
किन्तु दण्डी का यह दोष-विवेचन अधिकं विकसित इस अथं मेंट कि जहाँ भामह के 
दोष-विवेचन मे किसी किसी दोष का उदाहरण ही है, लक्षण नहीं, दण्डी ने विना किसी 
अपवाद कं हर दोष का लक्षण तथा उदाहरण दोनों हीदियाहै। साथ ही भामह ने 
दोष के परिहार का उल्लेख केवल दो दोषों कै प्रसद्खं में किथा है पर दण्डी ने भिन्नवृत्त 
नामकं दोष को छोड़कर शेष सभी दोषों की गणरूपता के स्थलों का निर्देश किया है। 
भामह द्वारा चतुथं परिच्छेद में ही परिगणित प्रतिज्ञा, हेतु, दुष्टान्तहीन नामक दोष को, 
तदिषयक विचार को ककंश बताते हृए, दण्डी नहीं अपनाते । २ 

काव्यालङ्कार, के प्रथम परिच्छेद में निरूपित भामह के दश काव्य-दोषों का 
उल्लेख एवं उनका स्वरूप-निरूपण दण्डी नहीं करते, किन्तु काव्यादशं के प्रथम परिच्छेद 
मे वंदभंमागं के एलेष, प्रसाद, समता, माधुयं, सुकुमारता, अथंव्यक्ति, उदारता, ओज, 
कान्ति एवं समाधि नामक दश गुणों के निरूपण के प्रसद्ध उन्होने कुछ दोषों का 
उल्लेख किया है, जिनमें से कुछ दोष भामह द्वारा प्रथम परिच्छेद मेनि दिष्ट कुछ दोषों 
से साम्य रखते ह । | 

दण्डी ने श्लेष गुण को गैथिल्याभावरूप प्रतिपादित क्रिया है । जिससे यह्‌ 
व्यञ्जित होता है कि गैधित्य वैदर्भमार्गं के लिए दोष है तथा यह अल्पप्राण अक्षरों के 
आधिक्य के फलस्वरूप होता है । जैसे “मालतीमाला तथा “लोलालिकलिलाः पद शियिल 
पड कहू जायेँगे 13 

इसी प्रकार गौडमार्गानुयायियों के द्वारा मान्य, लोकव्यवहार मेँ अप्रसिद्ध तथा 
व्युत्पन्न प्रयोग भी प्रसादगुण का विपर्यय्प होने से वैदभ-मागं के लिए दोष टै तथा इस 
प्रकार के प्रयोग अनतिषूढ्‌ नामक दोष कहलाएगे । जैसे अनव्यर्जनान्जन्मसदुक्षांको 
वलक्षगुः' जसे प्रयोग ।° निर्चित रूप से ये दोनों दोष दण्डी के अपने =| 

दण्डी के अनुसार रसयुक्त की मधुर संज्ञा है तथा अर्थम इस रस का सञ्चार 


१. वही, ३।१२५, १२६ 


२. प्रतिनजञाहेतुद्ष्टान्तहानि्दोषो न वेत्यसौ । 
विचारः केकंशः प्रायस्तेनालीढेन किं फलम्‌ ॥ वही, ३।१२७ 
. ए्लिष्टमस्पृष्टशैयिल्यमत्पप्राणाक्षरोत्तरम्‌ । 
शिथिलं मालतीमाला लोलालिकलिला यथा ।। वही, १।४३ 
8. प्रसादवत्‌ प्रसिद्धा्थमिन्दो रिन्दीवरद्युति । 
लक्ष्म लक्ष्मीं तनोतीति प्रतीतियुभगं वचः ॥ 
व्युत्पन्नमिति गौ डी्थनतिरूढमपीष्यते | 
यथानत्यर्जुनान्जन्मसदक्षांको वलक्षगुः ॥ वही, १।४५-४७६ 
५. “मधुरं रसवद्‌“*““-- वही, १।५१ 


१1 


आचार्य महिमभदट की कान्यदोषविषयक कल्पना १५८ 


सभी अलङ्कारो दारा होता है, तथापि इसका उत्तरदायित्व ग्राम्यता दोष कै अभाव पर 
अधिक दै ।? जैसे - 


"कन्ये कासयमानं मां त्वं त कामयसे कथम्‌ ।* वाक्य के अथं के स्वर्प में म्रास्यता 
टे । अतः इस अर्थं में सरसता का अभाव है।< यह ग्राम्यता दोष केवल अर्थं में नहीं 
होता, अपितु अशिष्ट शब्दों के कथन मे भी होता है, जंसे रति-उत्सव कै वर्णन में यकार 
से आरम्भ हुए पदों का कथन ।२ सुरतः आदि शब्द शिष्ट-समाज दारा आदत होने के 
नाते ग्राम्यतारहित है किन्तु इसी अथं के वाचक "यमनु" आदि पदो का प्रयोग ग्राम्यता 
की श्रेणी मे आता दहै । यहं ग्राम्यता दोष कुछ पदों के योग से अथवा सम्पूणं वाक्य के 
अर्थं द्वारा भो दुष्ट अथं को प्रतीति कराने के फलस्वरूप उत्पन्न हो सकता है, जसे “या 
भवतः प्रियाः कथन० मे शया" एवं भवतः के सयोग से यम्‌ मैथुने" धातु के द्वारा दुष्ट 
अर्थं कौ प्रतीति होतो है, जो ग्राम्यता दोष से युक्त है । अतः पदों के सान्निध्य से उदुभूत 
ग्राम्यता दोष के कारण यहां माधुयं गुण का अभाव हो रहा है । इसी प्रकार “खरं प्रहृत्य 
विश्रान्तः पुरुषो वीयंवानु" इस सम्पुणं वाक्य के अथं द्वारा भौ एक ग्राम्य अथं की व्यनूजना 
हो रही दै अतः एसे प्रयोग हेय है 1 

माधुयं गुण के प्रसद्धं मे निर्दिष्ट अ्थ-ग्राम्यता तथा शब्द-ग्राम्यता दोषों के इस 
निरूपण एवं उनके उदाहरणों के पर्यालोचन से यह सुस्पष्टटै कि भामह के कई दोष 
इनमे अन्तर्भत हो सकते हैँ । वस्तुतः भामह के श्रुतिदुष्ट, अथदुष्ट तथा कल्पनादुष्ट ये 
तीनों ही दण्डी के शब्द-श्रास्यता दोष से अभिन्न हे । 

दण्डी कै अनुसार अक्णकटु तथा कोमल अक्षरों स युक्त वाक्य सुकरुमारगुण- 
विशिष्ठ होता हे ।° . स्पष्ट है रि इसके विपरीत रचित वाक्य दोष होगा तथा इस दोषं 
का उत्नेख दण्डी दीप्तत्व अथवा कृच्छोयत्व नाम से करते हँ तथा उदाहूरणरूपेण न्यक्षेण 
क्षपितः पक्षः क्षत्रियाणां क्षणादिति" को उद्धत करते है, जिसे भामह के श्रुतिकष्ट कौ 
श्रेणी मे सरलता से गिनाया जा सकता है । 

अथंव्यक्ति गुण को दण्डी ने अथं के नेयत्वाभावरूप प्रतिपादित किया है< अतः 
स्पष्ट है कि इस गुण का विपयंय अ्थनेयत्व दोष है जोकि भामह के नेयाथं दोषसे 
भिन्न नहीं है । हाँ इतना अवश्य है कि इनके नेयाथं दोष के अन्तगतं वे स्थल भी आते 
ह जहां वाक्य का अथं निकालने के लिए अध्याहार का आश्रय लेना पड़े । ` 

१. काव्यादशं, १।६२ 
2. बही १।९६३ 
३. वही, १।६५ 
०. वही, १।६६ 
५. वही, १।६७ 
६ 
9 
८ 
& 





. वही, १।६४ 

. वहो, १।७२ 

- वही, १।७३ 
वटौ , १।७३, ७५ 
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१६० महिमिभट् के योगदान का ॥ | 


लौकिक अर्थो के अनतिक्रमणपूवंक लोकप्रसिद्धि के मनुरूप वस्तु का वर्णनं दण्डी 
के अनुसार कान्तिगुण है" अतः भामह के युक्तिमत्‌ को तद्‌विपययङ्प स्वीकार किथा 
जा सकता हे । 

दण्डी कृत इस दोष-विवेचन से स्पष्ट टै कि दोष-विषयक मान्यतां के सम्बन्ध में 

उन्होने अधिकतर भामह का ही अनुकरण कियाहै। 

वासन काव्यगत दोषो के इतिहास में प्रथम बार वामन के काव्यालङ्कार-सुतर 
बृत्ति मे दोषो का सुव्यवस्थित वर्णन मिलता है इसलिए कि दोषों की विभागव्यवस्था 
पूवक निरूपण करने वले ये प्रथम आचार्य हं । जैसा कि पहले ही प्रतिपादित किया जा 
चुका है, दौष-निरूपण कौ परम्परा का आरम्भं तौ भरत मुनिषेही हो जाता है तथा 
भामह एव दण्डी उस परम्परा को अक्षुण्ण वनाए रखते है, किञ्चित्‌ परिवतंन एवं परिवर्धन 
के साथ । साथही ये आचायं काव्य में दोष-राहित्य की अनिवार्यता का भी प्रतिपादन 
करते है, किन्तु यह दोष-हान काव्य सें आवश्यक क्यों है, इस तथ्य का प्रतिपादन सवरथम 
वामननेटही किया ॥,उनकी मान्यता है कि काव्य अलङ्कार के योग से उपादेय हो सकता 
टे, अलङ्कार का अथं है, सौन्दयं मौर काव्य में यह सौन्द्थाधान दौ षहान तथा गुण एवं 
अलङ्कारो के उपादानसे ही सम्भव है।२ भामह एव दण्डी कै दोष विषयक अधिकांश 
मान्यता को ज्यों का त्यों भपनाते हुए भी ये प्रथम आचाय हँ, जिसने दोषत्तामान्य का 
लक्षण क्रिया जौर भरत की माच्यतां के विपरीत उसकी गुणाभावरूपता का प्रतिपादनं 
किया 1 

अधने ग्रन्थ के सम्पूर्णं द्वियीयाधिकरणमें वे दोषो का विवेचन करते है । इसं 
अधिकरण के प्रथम अध्याय मे तो पद एवं षदार्थगतत दो्ों का निरूपण है तथा द्ितीय 
अध्याय मं वाक्य एवं वावयार्थगत दोषों का निरूपण । पसा प्रतीत होता दे किं भामह 
एवं दण्डी को भी दोषों के णम्ःगत तथा अर्थगत होने का आभास था, इसलिए कि 
काव्यालङ्कार के प्रथम अध्याये वे श्रतिदुष्ट एवं अर्थंदष्ट दोषों का अलग-अलग 
उल्लेख करते ह । इसी ध्रकार चतुर्थं अध्याय मे एकार्थं अथवा पुनस्क्त दोष के प्रसद्धंमें 
4 स्पष्ट ङ्स यह्‌ प्रतिपादित करते हँ कि पुनरुक्तं शब्दार्थभेद से द्विविश्च होदा है ।* 
दण्डीने भी भामहकी ही सरणि पर पुनरुक्त दोष कै भ्रसद्खं मे शब्दतः एवं अथतः 
उसकी द्िविधत्ता की ही पुनरावृत्ति की थी पर इन आचार्यो ने शब्दत एवं अर्थगत दोषों 
कै वीच स्पष्ट विभाजक रेखा नहीं खीची थी । वामन के दोष-विषयक विवैचन की यहु 


मौलिकता दै करि उन्होने दोषों चा वर्गकिरण किया । 


१. “कान्तं सवं जगत्कान्तं लौकिकार्यानिति क्रमात्‌ ।' वही, १।८५ पूरवद्ध 
तथा कान्तं भवति सर्वस्य लोकयाब्नानुव्तिनः ॥* वही, १।८८ 

२. काव्यं श्राह्यमलङ्काराव्‌ । सौन्दयंमल ङ्कारः । स दोषगुणाल्कारहानादानाभ्यामु ।*-- 
काव्यालङ्कारसुत्रवृत्ति १।१।१, २,३। ` 

३. "गुणविपयंयात्मानो दोषाः" --वही, २।१।१ 

४. धन स्क्तमिदं प्राहुरन्ये शन्दाथंभेदतः--कान्याल दार ४।१२ 
न एड पुनरुक्तं तु स्थौल्यादतरीपवर्ण्यते । वही, ४।१३ 


अन्नार्थपुनरक्त यत्तदेवकार्थमिष्यते' । वही, ४।१५ 





व १ 
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आचायं महिमभट कौ काव्यदोषविषयक कल्पना १६१ 


सर्वप्रथम वे पदगतं दोषों का उल्लेख एवं स्वरूप-निरूपण करते हँ उनके अनुसार 
पदगत दोष ये रहै 

(१) असाधु, (२) कष्टप्रद, (३) ग्राम्य, (४) अप्रतीत ओर (५) अनथकं । इनमें 
से असाधु दोष भामह दण्डी का शब्दहीन है, कष्टपद भामह का श्रुतिकष्टं तथा दण्डी 
का दीप्तत्व अथवा छृच्द्रोद्त्व दोष है, ग्राम्य दोष भरत के भिन्नाथं दोष से अभिन्नहें 
है ओर भामह भी ग्राम्यं दोष का लक्षण तो नहीं करते पर श्रुतिकष्टं नामकं दोष के 
निरूपण के अवसर पर वे गण्ड जैसे ग्राम्थ शब्द को हेय बताते है ।* अन्तिम दो दोष 
वामन की देनह । इनमें से अप्रतीत दोष रेसे पदों के भ्रयोग के फलस्वरूप होता है, 
जो केवल शास्त्रों में प्रयुक्त होति हैः लोक में नहीं तथा अनथक दोष के अन्तत 
पादपूरणार्थं प्रयुक्त अव्यय तावत्‌, तु इत्यादि तथा निष्प्रयोजन-ग्रयुक्त अन्यपद भी आ 
जाते दै 12 

वासन द्वारा पदार्थ-दोष के रूप में निरूपित दोष ै-- (१) अन्यार्थ, (२) नेयार्थ, 
(३) गढाथं, (४) अश्लील तथा (५) क्लिष्ट । 

इनमे से अन्याथं दोष भ्रामह के जन्यां से अभिन्न है तथा नेयाथं भामह क 
नेया्थं की अपेक्षा भरत के गूढाथं के अधिक निकट है, अतः वामन क नेयाथं को भामह के 
नेयाथं से अभिरम बताना ठीक नहीं 19 भामह कै नेयार्थं दोषयुक्तं पद का अथं निकालना 
ही असम्भव है, जब कि वामन कै उदाहरण में अथं निकल आता है, केवल तत्तद्‌ अर्था 
के साक्षात्‌ वाचक शब्दों के अभाव के कारण थोडा विलम्ब होता है। वामन का गुढाथं 
भामह के गूढ-णब्दाभिधान से नास्ता साम्य रखते हुए भी उससे भिन्न है । किसी शब्द के 
प्रसिद्ध एवं अप्रसिद्ध दोनों ही मथ होने पर अप्रसिद्ध अथं मे उस शब्द का प्रयोग होने 
पर गूढार्थं दोष होता है ।* अतः इस दोष की कल्पना वामन को अपनी हे । 

वामन का अश्लील भामह का श्रुतिदुष्ट एवं कल्पनादुष्ट है परं वामन का 
अश्नील-दोष-विषयकं विवेचन भामह के विवेचन की अपेक्षा अधिक विकसित एवे विस्तृत 


१. न तदिच्छन्ति कृतिनो गण्डसप्यपरे किल । वही १।५३ 


२. णास्तरमाचप्रयु्तमप्रतीतम्‌ ।२।१।८ शाख एव प्रयुक्तं यन्न लोके तदप्रतीतम्‌ यथा 
“कि भावितेन बहुना रूपस्कन्धस्य सन्ति मे न गणाः । गुणनान्तरीयकच प्रेमेति न 
तेऽस्त्युपालस्भः' अन्न रूपस्कन्धनान्त रीयकपदे न लोके इत्यप्रतीतम्‌ । काव्या० सुर 
लु 9 तृ९ ७३ 

३. पूरणा्थंमनर्थकम्‌--२।१।६-- पूरणमाततप्रयोजनमव्ययपदमनथंकम्‌ । दण्डापूपन्यायेन- 
पदमन्यदप्यनर्थकमेव । यथा--- 

'उदितस्तु हास्तिकविनीलमयं, तिमिरं निपीय किरणैः सविता ।' भत्र तु' शब्दस्य 
पादपूरणाथंमेव प्रयोगः न वाक्यालङ्कारा्थंम्‌ ।-- वही, प° ७५ 

७. वामन'8 अन्यां त नेयाथं 276 10९70५९] 17) 1110586 1५५० 2/5 77 
भामह @. 1, २. 230 102. श्युद्धारप्रकाश ४, 1२९६112५. 

५. अप्रसिद्धार्थप्रयुवत्तं गुढाथंम्‌ २।१।१३ यस्य॒ पदस्य लोकेऽ; प्रसिद्धश्चाप्रसिद्धएच 
तदप्रसिद्धेऽथं प्रयुक्तं गढाथ॑म्‌ । काव्यालङ्कारसूत्र वृत्ति 
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१३२ । महिमभट के योगद का मूल्य ङ्न 


टै । अण्लीन दोष 


ष के अपवाद एवं त्रिविध भेदो का विवेचने सर्व्रथम वामन ही करते 
है 1 वामन तथा 


भामह्‌ के विलष्ट दोष के लक्षणों में पदावली क। सास्य होने पर भी 
व्रिचार-भेद है । भा१ह्‌ जिसे विलष्ट वताते हैं वहाँ शब्द का वस्तुतः गलत अथं मे प्रथोगं 
हंजा रहता ह । अतः शब्द उस अथं को देने में समर्थं नही होता पर यहाँ शब्दों च वह्‌ 
अथं निकलता है, पर प्रयुक्तं शब्द उस अर्थं में रूढ नहीं होता अतः अभीष्ट अ्थंकी 
प्राप्ति थोड़ा विलम्ब से होती है ।2 
वामनं के वाक्थ-दोष ह-- अश्लील, विलष्ट, भिन्नवृत्ते, यतिमभ्रष्ट तथा विसन्धि । 
अतः वामन के वाक्यदोषों कौ संख्या केवल तीन बताना भ्रामक है ।* इनमें अश्लील दोष 
को भामह का अ्थंदुष्ट कहा जा सकता । भिन्नवृत्त, यतिश्नष्ट भौ भामह के इन दोषों 
से अभिन्न हँ पर यतिभ्रष्टं का विवेचन भामह की अवेक्षा विशद है । वामन विसन्धि 
दोष कै तीन विभाग करते हँ--सन्धि का अभाव, सन्धिजन्य अद्लीलत्व तथा सन्धिजन्य 
शुति-कण्टत्व । इनमे सन्ध्यभाव ठो भामह का विसन्धिहै तथा सन्धि-जन्य-अश्लीलत्व 
भामह का कल्पनादष्ट ह॒ एवं सन्धि-जन्य श्नुतिकष्ट भाभह के श्रुतिदुष्ट के निकट है । 
वामन कौ व्लिष्ट दोष की धारणा भी भामह की धारणा से भिन्न है । इनके अनुसार 
विलष्ट दोष वहाँ होता है जहाँ दूरान्वय के कारण वाक्य का अर्थं कठिनाई से समक्चमें 
आए । स्वरूपतः यह भरत के भिन्नाथं के निकट पड़ता है । 
वामन ने वाक्यार्थ-दोष सात ता९ है, ये है व्यर्थ, एकार्थ, सन्दिग्ध, अप्रयुक्त 
अपक्रम, लोक-विरुद्ध तथा विद्याविरुद्ध । इनमें से व्यथं, एकाथ, सन्दिग्ध, अपक्रम तथा 
लोक एवं विद्याविरुढ दोषों का विवेचन भामह एवं दण्डी पहले ही कर चुके है। एकार्थं 
कै प्रसद्ध में महाकवियों वारा प्र युक्तं एकार्थ दोष का जो समाधान वामनने दिखाया है 
वहं सराहनीय है । अप्रयुक्त दोष का वामन कैवलं लक्षण देते है । इस दोष की संब्या 
कम बत।ते हए व इसका उदाहरण नहीं देते । लक्षण से उक्त दोष का स्वरूप पूर्णंङ्पेण 
स्पष्ट नहीं हो पाता । 
स्द्रट-- काव्यालङ्कार के द्ितीय अध्याय के आठवें श्लोक मे रुद्रट ने सात 
वाक्यगुणां का उल्लेख किया है, जिनके विपयंयरूप मे ७ पदवाक्य दोषों का बोध होता 
टं । ननिशाधरु ने अपनी दीका में इन सातों दोषों का उल्लेख क्रिया हे, ये है-- 
(१) न्युनपद, (२) अधिकपद, (३) अवाचक पद, (४) अपक्रम, (५) अयुष्टार्थं, 
(६) अशब्द, ओर (७) अचारुपद । 
नयूनपद दोष वहाँ होता है जहा वाक्य में किसी पद के अभाव कै कारण दुष्ट 
अर्थं की प्रतीति हौ अथवा विवक्षिताथं की प्रतीति हीनं हो । रद्रट का अधिकवददोष 
वापन तथा भामह के एकाथं दोष का ही नामान्तरमाव है । वाचक शब्दों के प्रयोग के 





१. “असभ्यार्थान्तरमसभ्यस्मृतिहेतुश्चाएलीलम्‌' २।१।१० तथा न शगुप्तलक्षितसंवृतानि' 


। २।१।१५ अपवादाथंमिदम्‌ । गुप्तं लक्ितं संवरतञ्चव नार्लीलम्‌ । तथा--'तत्त्र- 
विध्यं ब्रीडाजुगुप्साऽमद्धलातङ्कदायिभेदात्‌--२।१।१९ वही । 

२. व्यवहितार्थश्रव्यधं किंलष्टं ।२।१।२०, अरूढार्थत्वात्‌ २।१।२१ वही 

३. भोज शयु द्धारप्रकाश-- वी राघवन, पृ० २२४ 





॥ 
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वरर रो 


आचायं महिमभट .की काव्यदोष विषयक कल्पना १६२ 


अभाव नें वाक्यगत अवाचकपद दोष होता हँ । भामह अपने ग्रन्थ कै प्रथम अध्यायमेंही 
इस दोष भग इसी नाम से उल्लेख कर चुके हैँ । अपक्रम दोष से दुष्ट वे वाक्य कहलाणगे 
जिनमें व्याकरण की दुष्टि से {इतिः आदिक शब्दों का उचित स्थान पर सन्निवेश न 
होने के कारण अथंके गलतदहो जाने को आशङ्का हो । अपुष्टाथं दोष वहाँ होता है 
जहां विना किसी अभिप्राय के बहुत से शब्दों का प्रयोग हुआ हो, जैसे त्रिलोचन शब्द के 
स्थान पर द्वादशाधधिंलोचन कहने से किसी अतिरिक्त उह ष्य की सिद्धि नहीं होती अतः 
यहां पर अयुष्टाथं दोष हुआ । पर इस अधिकपद दोष का भेदमात्र बताना आमक है । 
इसलिए कि अधिकपद दोष पुनरुक्तिदोष है, जब कि यहाँ पुनरुक्ति के लिए अवकाश 
नीं हे । यहाँ प्रन है, पसे पर्याय के प्रयोग का, जिसमे शब्द तो बहुत हों पर उनसे 
किसी अतिरिक्तं उदेश्य की सिद्धि नहो रही दहो । अशब्द दोष भामह का ब्दहीन है 
तथा जचारपद दोष भामह कँ श्रुतिकणष्ट मे अन्तर्भूत टो जाता है । 
काव्यालङ्कार के पांचवें अध्याय मे शब्दालङ्कारों के निरूपण के अनन्तर सद्रट 
छठे अध्याय में शब्द-दोपषों का विवेचन करते हँ ओर स्पष्ट शब्दों मे यह कहते हँ कि 
अन्यूनाधिकादि जिन पदवाक्यस्य दोषों का विवेचन पहले हो चूका है, उनके अतिरिक्त 
का विवेचनं अतिव्याप्षि-निवारणायं प्रस्तुत रते हैँ ।२ ये शेष है 
असमर्थं, अप्रतीत, विसन्धि, विपरीतकल्पना, ग्राम्य, अव्युत्पत्ति तथा देश्य । 

असमयं दोष वहाँ होता है जहा शब्द उस अथंविशेष का वाचक हाते हुए भी उपसर्गादिकं 
के योग कै कारण उस अथंको देने मे असमर्थं हो जाय, जसे प्रस्थितः शब्द का स्था" 
घातु के अथं में प्रयोग असमथ दोष कहलाएगा, इसलिए किं श्र" के योगके कारण 
“प्रस्थितः पद का अथं “स्थितः' कै अथंसे विपरीत हो जाता टै। अतः प्रस्थितः 
का "स्थितः" अथं मे प्रयोग असमर्थं दोषदहै। जैसा कि इसके स्वरूप से ही स्पष्ट 
है, यह भामह एवं वामन का अन्याथं दोष है किन्तु रद्रट असमथं के अन्य प्रकारो 
का भी उल्लेख करते हैँ । इनके अनुसार असमथं दोष वहाँ भी होगा, जहां शब्द का 
प्रयोग प्रसिद्ध अथं मेन होकर अप्रसिद्ध अ्थंमेंहो जैसे "हन्तिः क्रिया का गमन अधंमें 
प्रयोग । शब्द के प्रनुत्ति-हेतु के विद्यमान होने पर भी रूढिवश शब्द यदि वह अर्थं देने 
मे घसमथंदहोतो भी यही दोष होता है, जैसे जलभृतु का व्युत्पत्तिजन्य अथं समुद्रहो 
सकता दै, किन्तु वह केवल "मेघ" अर्थं॑सें रूढ है अतः सागर अथं मे उसका प्रयोग 


~~~ ---- ~~~ 


1 “अपुष्टाथं ऽ ए<121९त (० अधिकपद' 280}2"5 श्र. दधार प्रकाशं 286 231 
२. पदवाक्यस्थो दोषा वाक्यविशेषप्रयोगनियमेन । 
यः परिहूतस्ततोऽन्यस्तदतिव्याक्षिषच संहिधते । काभ्यालङ्कार--दरट ९।१ 
३. पदमिदमसमथं स्याद्वाचकमथेस्य तस्य न च वक्तुम्‌ । 
तं णक्रोति तिरोहिततत्साम्यं निमित्तेन ॥ 
घातुविशेषोऽ्थान्तरमुपसंगविशेषयोगतो गतवान्‌ । 
ञअरुमर्थं: स स्वार्थे भवति यथा प्रस्थितः स्थास्नौ ॥। वही, ६।३, 9 
9. इदसपरमसामर््यं धातोयंत्पर्यतेऽतदर्थोऽसौ । 
न च शक्नोति तमर्थं वक्तुं गमनं यथा हन्ति ॥ वही, ६।५ 


~= ~ ~ ~~ = ~ 














१६९४ | महिमभट्‌ के यागदान का मूल्याङ्कन 


असमथं दोष होगा 1 असमथ दोष के इन दोनों ही प्रकारान्तरों का वामन कै क्रमशः 
गूढाथं एवं अन्या्थमे ही अन्तर्भाव हो जाता है । यह असमथं दोष वहां भी होता है, 
जहां शब्द उस अथं का वाचक होते हुए भी समानरूप स अन्य अर्थो का वाचक होने के 
कारण विवक्षितं अ्थविशेष का प्रत्यायन कराने में असमथ हो 1: अप्रतीति दोप वहाँ 
होता है ज्यं पर युक्तिपूवंक उस अथं मे उसका प्रयोग किया गया हो, जिसमें वह रूढ 
न हो । यह अप्रतीत दोष दिविध होता है--संशयवत्‌ अप्रतीत तथा असंशयाप्रतीत । इस 
दोष का प्रथम्‌ प्रकार वहां होता है, जहां णञ्द रूढिके अभाव में विवक्षितार्थं के 
साथ-साथ अविवक्षिता की भी प्रतीति करारहाहो, जैे अग्नि के लिए हिमा शब्द 
का प्रयोग इसलिए क्रि हिमहाक्ा अथंसूयं भीहो सकता है, अतः वक्ताको क्या 
विवक्षित है, इसका निर्धारण कठिन है । द्वितीय प्रकार वहाँ होता है जहाँ शब्द निर्चित 
ख्पसेएकही अथंदेरहादहो पर रूढिके अभाव के कारण उस शब्द का उस अथं 
प्रयोग दोष माना जाता हो, जसे वडवानल के लिए अश्वयोषिन्मुखाविष्मान्‌" शब्द का 
प्रयोग 1 विसन्धि दोष वामन के विसन्धि नामक वाक्यदोष से अभिन्न टे । जिस पद 
का विवक्षितार्थं से विरोधी जथं निकल रहा हो, वह विपरीत प्रतीति कै कारण विपरीत- 
परिकल्पना नामक पददोष कहलाता दै, जंसे “अका्यंमित्तः पद । यहाँ पर अकारण- 
बन्धरत्व तो विवक्षिताथं है पर “अक्रायं' का अथं पाप भी होता है, जतः "पापकं से साथ 
देने वाला" इसन अविवक्षित विपरीतां की भी प्रतीति होती है। यह दोष र्द्रटकी 
मोलिक उदुभावनादहै। इसे वामन के सन्दिग्ध दोष से अभिन्न वताना ~क नही, ° 
इसलिए कि सन्दिग्ध वस्तुतः वाक्य-दोष ह जव कि प्रकृत दोष पददोष है । वहां दोष 
णन्दो के विन्यास से जन्य है जवक्ति प्रकृत में अकार्यः के दोनों अथं सम्भव हैँ । रुद्रटके 
अनुसार अनुचित पद ग्राम्य-दोष की श्रेणी तें आते है ओर वक्तृभेद एवं विषयभेद से यह 
्राम्यदोष द्विविध होता है । वक्ता भी अधम, मध्यम एवं उत्तम नेद से चिविध होते हे । 
उत्तम प्रकृति के लोगों द्वारा राजा कै-लिए " भगवन्‌ एब्द का प्रयोग प्रथम प्रकार का 
ग्राम्य दोष है । ख्टके ग्राम्य का द्वितीय भेद वामन कै ग्राम्य से अभिन्न है । दैवल ग्राम्य 
दौष का अनोचित्य बताना उचित नहीं प्रतीत होता । वस्तुतः तो सारे ही दोष अनौततित्य 
कीहीश्रेणो मे अतिरहँ। साधही ख्दरटके ग्राम्य के प्रथम नेद को ग्राम्य कहा भी नहीं 
जा सकता । देशीय पदों का प्रयोग देश्य दोष है तथा प्रक ति-प्रत्ययमूलक व्युत्पत्ति सै 
रहित “भडह' आदि शब्दो का प्रयोग अब्युत्पत्ति नामक दोष है । स्द्रट के अनुसार वाक्य 
दौप तीन ट -- (१) सङ्खीणं, (२) गर्भित, (३) गरताथं । 
जि वाक्य के पद वाक्रयान्तर के पदों से मिधित होते है, वे वाक्य सङ्कीणं 
दोपसे दूषिते । से वाक्यया तो अंका बोध ही नहीं कराते ओर यदि कराते है 





वही, ६।६ 

, वही, ६1७ 

वही, ६।११-१३ 
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तो अनर्थं का बोध कराते हँ। यह्‌ दोष वामन के क्लिष्ट दोष जंक्षा ही है, जिसमें 
दूरान्वय के कारण अ्थंबोध कठिनाई से होता ट । जिस वाक्य के मध्य मे एक दूसरा 
वाक्य हो ठेते वाक्य गभित कहलाते है तथा इनके अथं का बोध कविनाईं से होता है 
अतः ये दुष्ट वाक्य हैँ । जिस वाक्य का अथं अथवा प्रयोजन अन्य वा यों से गम्य होता 
है वे गतार्थं कै उदाहरण है । यह दोष प्रबन्वगत दोष है। निस्चित रूप से अन्तिमिदो 
दोष रद्रट की उदुभावना है। 
काव्यालङ्कार के सातवे अध्याय में अन्धथाकरण नामक एक सामान्य अथदोष 
का उल्लेख सद्रट करते हँ जिसका आशय ह कि कविजनो को अकारण देश, क। लादि के 
नियम के विरुद्ध वर्णन नहीं करना चाहिए । स्पष्ट है जि पह दोष भामह दण्डी तथा 
वामन के देणकालविरुद्ध के अन्तगंत आ जायगा । 
ग्यारहवे अध्धाय में स्द्रटने जिन अ्थंदोषों का निरूपण किया है वे रहै 

अपहैतु, अप्रतीत, निरागम, बाधयन्‌, भसम्बद्ध, प्रास्य, विरस, तद्वान्‌ तथा अतिमात्र । 
परेतु दोष वहाँ होता है जहाँ कोई अथं हेतुत्व कौ प्राप्त होकर अधिक बलवती युक्ति 
दारा बाधित हो जाय । इस प्रकार रद्रट परवर्ती आचार्यो में प्रथम है, जिसने भामह के 
हेत॒टीन को मान्यता दी । अप्रतीत दोष स्वरूपतः वामन का गढाथं नामक अर्थदोष है । 

निरागम दोष भामह के भागम-विरोधी मे अभिन्न है । बाधयन्‌ परवपिरविरोध रूष होने 
से भामह, दण्डी तथा वामन के व्यर्थं दोष से अभिन्न हं । ्रकरान्ताथं के लिए अनुपयोगी 
अथं का प्रभोग असम्बद्धं दोष है, जैसे (ते कीर्तिः बहुफेनं जलधिमुल्लङ्घ्य गता प्रयोग 

मे यदि वरहुफेनत्व जलधि कै दुस्तरता मेदैतु होता तब तो यह कीति के अतिशय का 

विस्तार करता किन्तु बात एेसी है नहीं, अतः बहुफेनं अथं अनुपयोगी होने के कारण 
असम्बद्ध है । यह दोष रदरट को अपनी उदुभावना है, अतः इसे वामन के एकाथ के दवितीय 

मेद से अभिन्न बताना भ्रामक दहै।१ इसलिए कि वामन के अनुसार उक्ताथं पद का 

प्रयोग एकार्थं दोष है जिसे अथ॑पुनरक्ति भी कहा जा सक्ता ठ । अछृत सर्ज मे 

पुनरुक्ति का प्रन ही नहीं उठता, बहुफेनं पद का अथं वाक्य में किसी अन्य पद से उक्त 

नहीं है । वह तो असम्बद्ध्‌ केवल इसलिए दै कि वाक्य मे किसी अतिरिक्त वैशिष्ट्य का 

आधान न कर पानके कारण उसकी सार्थकता नहीं है, उसके इस असाथंकता का 

कारण उक्ता्थता नहीं है । दूसरी बात यह्‌ भी दै किं वामन ने एकाथं का कोई भेद नहीं 
माना है, “न विशेषः चेद्‌” वामन के इस सूत्र का अथं केवल इतना है कि उक्ताथं पदीं 
का प्रयोग भी दोष नहीं है, यदि वे पद वाक्य में किसी अतिरिक्त व॑ँशिष्ट्य का आधान 
करते ह । रुद्र के अनुसार व्यवहार, आकार, वेष एवं वचन का देश, कुल, जाति, 
विद्या, वित्त, वय, स्थान एवं पातर विषयक अनौचित्य ग्राम्य दोष दै । स्पष्ट है कि यह 
दोष भामहादि का लोकविरुदध तथा वि्याविरद्ध है । अन्य रस कै प्रसं मे (क्रमावेत) 
्सङ्ग-विशद्ध रस का निरूपण पिरस दोष है । श्रकृत रस कौ अत्यधिक वद्धि भी विरस 
दोष होता है । अवधेय है कि रस-दोष का उल्लेख प्रथम बार खल ते ही किया हं। 


क ष का 11711 () उण्चेदे ॥> ॥। 
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१६६ महिमभटु के योगदान का मूल्याङ्कन 


अव्यभिचारी गणादिक छन्द-पूरणाथं यदि विशेषण्पेण प्र युक्त होता दै तो तद्रान्‌ दोष 
होता है । लक्षण से स्पष्ट है कि यहु दोष वामन के अनर्थक दोष के अन्तर्गत आ जातां 
ठे । लोकप्रसिद्ध सीमा का अतिक्रमण करने वाला अर्थं अतिमान दोष होता ह तथा यह्‌ 
दण्डी के अयुक्तिमत्‌ दोषसे भिन्न नहींहै। इन अथं-दोषों के निरूपण ऊ अनन्तर वै 
असम्बद्ध॒ दोष के अभाव के स्थलोंका निदेण करते हँ ओर अन्तम भामह दण्डी तथां 
वामन कोही सरणि पर उपमा दोषोंकाधी विवेचन करते ठँ जिसका उल्लेख श्रक्ृृत में 
अप्रासद्धिक होगा, इसलिए कि यहिम मटर ने अलङ्कारोके दोषों का विवेचन नहीं किया है । 

जनन्दङधन - जानन्दवर्धन के अआविभावि के साथ संछत-काव्यशाल्ं के 
इतिहास मे एक नये युग की अवतारणा होती दै । भामह दण्डी आदि आचार्यों को रस 
का आभारुतो था पर वे इसे अलद्कारमा समञ्लतेये। शब्द एवं अथं के साहित्य की 
वे काव्य मानते थे । फलस्वरूप उनकी दुष्टिमे गण, अलङ्कार तथा दोषों का सम्बन्ध 
शब्द एवं अथं से था । अतः गुणों एवं अलङ्कारो के स।थ साथ ये जआचायं शब्द एवं अधं 
क दोषोका भी निरूपण करते दहै। वामन एवं स्द्रट जैसे किञ्चि दु परवर्ती आचायं इन 
दोषों का पद, षदाथं वाक्य, वाक्यार्थं वर्गो में विभाजन भी करते ह । आनन्दवर्धन ने 
काव्य कै अन्तगंत रस का स्थान निर्धारित किया ओर काव्यगत हूर तततव का विवेचन 


रसकं दृष्टिसे किया। रसकोअङ्खी निर्धारित करते हए वे गुणों का साक्षात्‌ सम्बन्ध. 


~ ८५ छि -=-= 


साथ ही मानते । अन्यथा दोषके नि त्यानित्य-विभाग क्री व्यवस्था नहीं बनती । श्रुति- 
दष्टादिक दोषो को अनित्य केवल इसी आधार पर वताया जातादहै कि वै कैवल 
शृङ्गार मे हेय हँ । अन्यत्र बीभत्स, रीद्रादिक रोये वै गुण हं। इस प्रकार रस के 
साथ सम्बद्ध कर देने परही दोषों को नित्य ओर अनित्य रूप से विभाजित किया जा 
सकेतादहै। जो दोष सभी रसौोंमें दोष हवे तो नित्य दोष कहुलाँगे जैसे च्युत- 
संस्कृति आदि दोष तथा जो कु मं दोष तथां कुठ में गुण होगे वे अनित्य दोष की श्रेणी 
में जा्ुंगे जैसे श्रुति-दृष्टादिक । णङ्ाहो सकतोटहै कि किर आचार्यो ने वद-पदा्थं, 
वाक्य-वाक्या्थगत दोषों का निरूपण कैसे किया दे । इसका समाधान ध्वनिवादी आचार्यो 
कं पास यहदटैकि चकि अर्थरसका आश्रय हे, इसलिए यह्‌ दोष अर्थगत भी कहे जाते 
ह जीर शब्द अथं तथा रस दोनों के लिए उपयोगौ है यतः दोष को परम्परया शब्दगतः 

भो माना गया है । भनन्दवर्धन के अनुसार अलङ्कार भी यदि रसाभिव्याक्ति मे सहायक 


रस के साथ स्थापित करते ह ।१+ गणो की भाति हीवेदोषोंका सम्बन्ध भी रस के 





१. तमथंमवलम्बन्ते यश्ङ्खिनंते गुणाः रमृताः । 
अङ्गाधितास्त्वलङ्काराः विज्ेयाः कटकादिवत्‌ ॥ ध्व ० २।६॥ 

२. श्रुतिदुष्टादयो दोषाऽनित्या ये च दर्शिताः । 
ध्व-यात्मन्येव शङ्गारे ते हैया इत्युदाहूताः ।। २।११ 
अनित्या दोषाए्च य श्रुतिदुष्टादयः सुःचतारतेऽपि न वाच्येऽ्थमात्रे, न च व्यङ्ग्ये 
शयु ङ्खारव्यतिरेकिणि श्यरङ्खारे वा ध्वनेरन त्मभूते । कि तदि ? ध्वन्यात्मन्येव श्यज्खारे- 
शद्धितया व्यङ्ग्ये ते टैया इत्युदाहृताः । अन्यथा हि तेवामनित्यदोषतैव न स्थात्‌ । 
--ध्वण० द्वि° उद्योत, पु ४६८ 
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नहीं होते तो वे दोषरहै, जैसे श्णृद्धार के सभी भेदो मे उसका प्रकाशक न होने के कारण 
अनुप्रास का प्रयोग तथा यमकादि का निबन्धन । वस्तुतः अनौचित्यं ही रसभद्ख-देतु 
होने के कारण दोषों के मूलमेंहे।१ पर आनन्दवधन अन्य आचार्यो कौ भांति पद- 
पदाथ, वाक्य एवं वावया्थंगत दोषों का निरूपण नहीं करते, इसचिए कि वे सहात्माओों 
के दोषों की उद्घोषणा करने में अपना ही दोष देखते हँ । केवल कंवि-जनों के 
पथप्रदशंना्थं विविध अलङ्कारो की रसविशेष फे प्रति अनुकूलता एवं प्रतिह्ूलता के 
दिङ्मा्र का निर्देण करते ह। साथ ही “ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत मे रस्रके 
विरोधियों का विवेचन करते हः किन्तु महाकवियों के दुष्ट स्थलों का उद्धुरण वे यहां 
भी नहीं देते । 8 

ऽज -- भोज ने शब्द एवं अथं के साहित्यो मे दोष-हान को प्रथम स्थान 
दिया है । भोज का दोष-विवेचन भामह, दण्डी, वामन तथा सद्रट क दोष-विवेन से 
बहुत अधिकं प्रभावित हे । उन्होने दोषों का वर्गीकरण तीन भागोमे किया है--(१) 
पद-दोप, (२) वाक्य-दोष तथा (३) वाक्यार्थं दोष । उल्लेखनीय है किं वामन ने इन 
तीन प्रकार क दोषों के अतिरिक्त पदार्थगत दोषों का भी परिवेचन किया ह । किन्तु भोज 
पदार्थगत दोषों का उल्लेख नहीं करते । पर वामन के पदाथंगत दोषों का उत्लेख ये 
पदगत दोषों के ही अन्तगंत करते हँ । भोज द्वारा निदिष्ट पद-दोष सोलह है, उनमें 
से असाधु, कणष्टपद, अनथक, अप्रतीत, क्लिष्ट, अन्या्थंक, नेयाथं गूढाथं तथा भ्राम्यदोष 
वामन के उन्हीं दोषों से अभिन्न ह । भोज के अपृष्टा, असमर्थं भौर देष्य दोष सद्रट से 
लिए गए है ।* इसी प्रकार भोज का अप्रयोजक, स्दरट के तदवतु से साम्य रखता दे । 
उनके “सन्दिग्ध दोष का विवेचन भी पूर्वाचायों ने किया है । अप्रयुक्त दोष भोज की 
मौलिक उद्भावना है । अप्रयुक्तं दोष" वर्ह होता है, जहाँ कवियों के द्वारा अप्रयुक्त पदों 
का प्रयोग किया जाय । 


भोज के वाक्य-दोष भी संख्णा में सोलह हैँ 1 इन सोलह वाक्य-दोषों मे शब्द- 


१. अनौचित्यादृते नान्यद्रसभङद्खस्यकारणम्‌ 
ओौचित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा ॥ वही, प° ७5० 
२. तक्त सृक्तिसहस्र्योतितात्मनां महात्मनां दोषोद्धोषणमात्मन एवं दूषणं भवतीति न 
विभज्य दशितम्‌ ६३०, 
३. विरोधिरससम्बन्धिविभाददिः रिग्रह:। 
विस्तरेणान्वितस्यापि वस्तुनोऽन्यस्य वणनम्‌ ॥ 
अकाण्ड एव विच्छित्तिरकोण्डे च प्रकाशनम्‌ । 
परिपोषं गत्तस्यापि पौनः पुन्येन दीपनम्‌ ॥ 
रसस्य स्याद्विरोधाय वृच्यनौचित्यमेव च ॥ ध्व ३।१८.१५ 


४. 'सरस्वतीकाण्डाभरण, पृ० ४ 
° "काब्यालद्कार' २।८ तया ६।२ 
६. (सरस्वतीकण्ठाभरण, १०५ 
७. 


वही, पृऽ १८ 
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१६८ महिमभदटु के योगदान का मूल्याङ्कन 


हीन, “व्याकीर्णं, अपद, अशरीर, तथा अरीतिमत्‌ दोषों को छोड़कर शेष सभी पूर्ववर्ती 
आचार्यो हारा व्याख्यात ह । उल्लेखनीय बात यह है कि उपमा-दोषों को भी वाक्य 
दोष के अन्तरगत लिया गथा हे । असाधु नामक पद-दोष से युक्त वाक्य भोज के अनुसार 
शन्दहीन दोष से दूषित है । श्याकीणं' दोष वहाँ होता है, जहां विभक्तियों की असद्धति 
के फलस्वक्प कर्ता, कर्मं इत्यादि का ठीक ठीक बोध नहो। वक्ता की प्रञेति ऊ 
विरुद्ध पदप्रयोग अपद दोष के अन्तगंत आताहै। क्रिया से हीन वाक्य अशरीर दोष 
है तथा अरीतिमत्‌ दोष दण्डी के गुणों क विपयंयरूप है । 

भोज के वाक्यार्थदोष भी संल्या मे सोलह हं ।) इनमे से चौदह तो पूवंवर्ती 
जाचार्यो द्वारा ही व्याव्यात हैँ । केवल “खिन्न एवं “परुषः टोष नये ह “खिन्न दोष 
वर्ह होता है, जहां कवि उपक्रान्तं विषय के निर्वाह मे अशक्त होतादहै। क्र अथंको 
भोजने परुष कहा है । 

महिमभट्-- दम सम्पूणं पूवंपीठ्किा के साथ काव्यशास्र के रङ्खमञ्च पर 
उपस्थित होते है, महिमभद । किन्तु इन समस्त आलद्खारिक आचार्यो की भांति उनका 
उदेश्य कव्यशाख्र के विविध विषयों का विवेचन नहीं था (यद्यपि प्रसङ्खतः काव्थशाख्र के 
कुछ विषयों पर उन्होने प्रकाश डाला हे ।) उनका उदेश्य था-- ध्वनिसिद्धान्त का 
समरलोच्येदन एवं उसकी अनुमान मे गता्थ॑ता सिद्ध करना । फलस्वरूप “व्यक्तिविवेकः 
के प्रथम विमं में वे प्रसिद्ध ध्वनिकारिका कौ मनमानी छीछालेदर करते है ओर इतने 
पर भौ जव उन्हं सन्तोष नहीं होता तोवे ्वनिकार की प्रथमकारिका में दोष-दशंन के 
अभिप्राय से द्वितीय विमं का आरम्भ हौ दोष-विवेचन से करते हं । इस प्रकार 
स्वाभाविक था किग्रकूत कारिका में उन्हं जितने दोष दिखायी पड़ते उतने काही 
वे विवेचन भी करते । फलस्वरूप उनके दोष-विवेचन में दोषों की संख्या में वह्‌ विस्तार 
नही दे जो पूववर्ती आचार्यो से मिलता है तथा विवेचन की उस पूवं प्रचलित परिपाटी 
कोभी वे नहीं अपनाते जिसमे आाचार्योने दोषों काप रिगणन, उदाहरण एवं दोष- 
परिहार का कथन कर अपने कत्तव्य की इतिश्री समन्ञ ली है । इनके दोष संख्या में 
अति सीमित हैँ किन्तु उनके प्रतिपादन-ैली की प्रोढ़ि ओर रमणोयता तथा वैज्ञानिक 
विवे चना-पद्धति में हृदय एवं मस्तिष्क को प्रभावित करने की एक अपृवं क्षमता है । अस्तु । 

महिमा के दोप-विवेचन के सम्बन्ध मे एक उतल्तेवनीय बात यह्‌ है कि वे दोषों 
का उल्लेख "दोष" नाम से न करके 'अनौचित्य' नाम से करते र--- 

“इह खु हिविधमनोचित्यसुक्तम्‌ अर्थविषयं शब्दविषयं चेति ।' 

सका कारणक्याथा? इस पर यहाँ विचार करना अप्रासद्भधिक न होगा । 
जसा कि पीछे स्पष्ट क्था जा चुका है आनन्दवर्धन ने प्रधान अर्थं रस को बताया था 
ओौर अनौचित्य को उस रसभङ्धं॑का हेतु बताया था । अतः उनक्रे अपने हो शब्द हारा 


उनके खण्डन के लोभ से महिमभट ने पूर्वाचार्य दारा प्रयुक्त (दोष' पद के स्थान पर 
अनौचित्यको ही ग्रहण किया । 





१. वही, १० ३६ 


आचाय महिमभदट की काव्यदोषविषयक कल्पना १६९८ 


महिमा के अनुतार अनौचित्यं दो प्रकार के होते है-- 

(१) अथं विषयक, (२) शब्दविषयक । 

इनमें से अर्थं विषयक अनौचित्य रसो के अनुपयुक्त विभावानुभावव्यभिचारियों 
के प्रयोग के फलस्वल्प उत्च्न होता दै। रस से साक्षात्‌ सम्बद्ध होने के कारण यह्‌ 

अन्तरद्धः अनौचित्य भी कहलाते ह । इस अनौचित्य का आनन्दव्धंनादि ने पर्याप 

विवेचन किया है । अतः महिमा इनका विवेचन नहीं करते । शब्दविषयक अनौचित्य 
रस से परम्परया सम्बद्ध होने के कारण बहिरद्ध अनौचित्य कहलाता है तथा यह्‌ 
अनेक प्रकार का होता दहै । इनमे से कुछ दहै -- विधेयाविमशं, प्रक्रमभेद, क्रम-मेद, 
पौनरुक्त्य तथा वाच्यावचन । ्यक्तिविवेक' के द्वितीय विमणं मे महिमभ्टर ने इन्दी 
पाच शब्दानौचित्यों का विस्तरत विवेचन किया है । 

इन पांच दोषों का विवेचन आरम्भ करने से पूवं ही वे वुत्त के दुःश्चवत्वकोभी 
न्दानौचित्य वताते है, इसलिए कि जिस प्रकार अनुप्रास इत्यादि का रसानुगुण प्रयोग 
कवि को दष्ट होना चाहिए उसी प्रकार छन्द की भी रसानुगुणता इष्ट होनी च हिए । ` 
अतः जिस प्रकार रसाभिव्यक्ति के अनुकूल न होने पर अनुप्रासादिक सदोष होते हैः दुःश्रव 
होने पर उसी प्रकार रसानुगुणता के अभाव में छन्द भी सदोष होगा । किन्तु चूँकि यह 
वृत्तदुःश्रवत्व विधेयाविमर्णादि को भांति वाचकत्व पर आध्रित नहीं होता इसलिए इसका 
उल्लेख महिमा ने उनके साथ नहीं किया है । २ 

भिन्नवृत्तत्व के दोषत्व का प्रतिपादन तो भरत के काल सेहीदहोताओआ रहादहे। 
भामह ने भित्नवृत्त के साथ-साथ यतिञ्रष्ट दोष का भी उल्लेख किया है किन्तु वृत्त के 
दुःश्चवत्व की कल्पना महिमभद्र की मौलिक कल्पना है । उनकी इस मान्यता से जहाँ एक 
ओर यह ध्वनित होता है किं वृत्तविशेष का लक्षण पूणंतया घटित होने पर भी यदि वह्‌ 
व॒त्तविशेष रसानुगुण न होने कै कारण दुःश्रवत्व॒दोषयुक्त है अतः वहं रचना सदोष 
हर्द, वहीं द्री ओर यह भी ग्यजूनना निकलती है कि वृत्तभङ्गं होने कै वावनुर भी 
यदि कोई श्लोक दुःश्र उ नहीं है तो उसका वह वृत्तभेद दोष नहीं माना जायगा । सुतरां 
दवितीय विकल्प का तो उन्होने सुस्पष्ट शब्दों मे प्रतिपादन भी क्रिया है । कालिदास के 
अधोलिखित श्लोक के चतुथं चरण मे-- 


'लस्तान्नितम्बादवलम्बसानां पुनः पुनः केसरपुष्पराज चौम्‌ । 
न्यासीश्ृतं स्थानविदा स्मरेण द्िितीयमोर्वीमिव कामुकस्य ।' 
श्लोक के चतुथं चरण मे द्ितीयमौर्वीम्‌ को सदोष बताते हए वे उसके स्थान 
पर “मौवी द्वितीयां" के प्रयोग को उचित वताते ह । किन्तु एेसा करन से वृत्त-भङ्ग हौ 
जायगा । यह्‌ वृत्त-भद्खत्व महिमा की ष्टि मे दोष नहीं है । वे कहते ह -- 
अद मौर्वीं द्वितीयामिति युक्तः पाठः । न चैवं वुत्तङ्खाशङ्खा कार्या । तस्य 


१. दुःश्रवत्वमपि वृत्तस्य शब्दानौचित्यमेव, तस्याप्नुप्रासादेखि रसानुगण्येन ्वत्तरि- 
ष्टत्वात्‌ । - हि° व्य० वि०, पुऽ १८१ 
, केवलं वाचकत्वाश्रयमेतन्न भवतीति न तत्तुल्यकक्ष्यतयोपात्तम्‌ । वही, प° १८१ 
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१७० महिमभट के योगदान का मूट्य। द्गुनं 


श्रव्यतामालणत्वात्‌ । तदपेक्षयैव वसन्ततिलकादाविव गुवन्ततानियमस्य सकणकैरत्राप्यना- 
दुतत्वात्‌ । अतएव यमक्रानुप्रासयोरिव वृत्तस्यापि गब्दाल दभा रत्व मुपगतमस्माभिः ।' 
वस्तुतः वसन्ततिलकादि छन्दो के प्रयोग में बहुधा कविजन एेसाः करते भी रहे 
है कि दुःश्रवत्व के कारण अन्त्य गुरु न करके लघु करते रहे द" किन्तु काव्यशास्ी इष 
तथ्य कौ उपेश्ना करके इसी वात पर बल देते रहै कि काव्य में छन्द-विशेषं का लक्षण 
पूणतया घटित होना चाहिए, अन्यथा काव्य दुष्ट कहा जायगा तथा यह्‌ भिन्न-वृत्तत्व 
साधारण दोष नहीं, अपितु सुनिन्दित दोष है ।* वस्तुतः इस दिशा मे महिमभट की यहु 
मान्यता उनकी मौलिक उदुभावना होने के साथ ही एक बहुत ही क्रान्तिकारी पदविन्यास 
है 1 मम्मट ने हतवत्तता का हतं लक्षणानुसरणेऽपि अश्व्यम्‌" लक्षण करके महिमा की 
इस मान्यत्ता का स्वागत किया है ।२ | 
पर्वाचार्यो द्वारा अनुसृत परम्परा के विर्ट्ध॒ महिमभदट्ट ने दोष का सामान्य 
लक्षण भी दिया है । उतके अनुसार दोष का लक्षण है विवक्षित रादि की प्रतीति मं 
विष्नकारी होना 1४ 
विधेयादिमशं -- महिमभट्ट इस दोष का विशेष लक्षण नहीं करते किन्तु नैसा 
किनामस ही स्पष्ट है, वाक्य के विधेय अंग के परामश का अभाव विघेयाचि49 नामक 
दोष होता है । वाक्यभे अनूद्य होने के कारणं उट्‌श्य अंश अप्रधान होता दहै तथा 
प्रतिपाद होने के कारण विधेय अंश प्रधान होताहै। किसीभी कारणस विधेयकी 
प्राधान्येन प्रतीति का विघात होने पर ही उक्तं दोष होता है । विधेय के प्राधात्य-विघात 
के कारण कई हो सकते है-- 
(१) नन्‌ समसि का प्रयोग 
(२) यदु से उपक्रमित विषय के तद्‌ द्वारा उपसंहार का अभाव 
(३) तथा विधेय अंश को समास का अद्ध वना देना । 
विधियाविमशं दोप के उदाहरण कैलरूपनेंवे र 
घोषित किए गए एक एसे एलोक कों उद्धत करते 
स्वल्प विधेयाविमशं दोष है । यहु श्लोकं ४. 


तके दारा सवधा निरवद्य 
दै, जिसने उक्त तीनों हेतुभों के फल- 


१. “प 126८ 88 ५6 21] (० {€ ५९] [तान्प 71९16 वसन्ततित्तलका 189 
2 77181 51071 8?1141016 1715168 © 1116 108 0116 17 116 \+०0८ऽ 
21770037 2] वपता 0615. ग16 क्किव्‌ वणल ज 71617168, 0<021त्‌17 
2 107 51121 21 1} दात्‌ © ९8} 1001, 25 018€1€त्‌ 71076 1 18 
10181107 11787 170 विप्रिया ^ कपिठण्ला साल 1181111810112.113; 
011 116 [14८6 ग प्ाल[6€ 7 ए00०6179--0008 07601217 ९701 14. 
1949 

२. वर्णानां च्युनताधिक्ये गुरलध्वयथास्थितिः। तत्र तदुभिन्नवत्तं स्यादेष दोषः 

सुनिन्दितः ।* काव्यादगणं, ३।१५६ 

, "हिन्दी काव्यप्रकाण, पृ० २१४ 


४. “एतस्य च विवक्षितरसादिप्रतीतिविष्नविधायित्वं नाम सामान्यलक्षणम्‌ ।'- हि° 
व्य० वि, प° १८२। 


९११ 








जाचाय महमद को काव्यदोषविषयक कल्पना १७१ 


संरम्भः करिकीटङेघशकलोहेशेन सिंहस्य थः 
सर्वंस्यव स॒ जातिश्धात्रनियतो हे वाकदेशः क्लि । 
इत्याशािरदक्षयाम्ब्ुदयटाबन्धेऽप्यसं रब्धवान्‌ 
योऽसौ क्न चसत्छरुतेरतिशयं यात्वभ्बिक्ाकेदरी 
इस श्लोक मेँ सवव्रथम तो असंरब्धवान्‌ म नञ्‌ समास कं कारण विधैयाविसशं 
दोष है । इसलिए किं नञ्‌ का विषय पर्युदास होता दै प्रसज्यप्रतिदेध नहीं ।१ आचार्यों 
की एसी मान्यता है किसे स्थल ही पर्युदास कै विषय होते है जहाँ पर व्रिधिकीं 
प्रधानता तथा प्रतिषेध को प्रधानता हो अतःणेसे ही स्थलों पर अप्रधानं प्रर्िषेध के 
योतक नल का उत्तर पद क साथ समास उचित दै ।* जैसे- 
जगीपात्ानमघ्रस्तो भेजे धमसनात॒रः२ आदि मे । 
स्पष्ट है कि इस प्य मे न्थ से विशिष्ट उत्तर पदाथ का विधान प्रधान है 
त्रस्तत्वादि का निषेध प्रधान नहीं हु 1 उनमे जल्रस्तत्वादि पूवंसिद्ध है अतः उनका 
अनुवाद करके गोपन ञआदिक्ा विधान क्या जारहाह। एसे स्थलों पर जहाँ कि 
निषेव का प्राधान्य ही विवल्ञित नहीं है, निषेधवाची नन्‌ को समास में डालने पर्‌ उसके 
प्राधान्य के अहत होने को शद्धा ची निर्मल ही ह । किन्तु जहाँ विधि का प्राधात्पन होर 
निषेध की ही प्रधानता हो वहाँ निषेधाथं के प्रतिपादक “न को समास मे डालना सर्वथा 


अनुचित है, क्योंक्रिं उत्तरपदार्थप्रधान नजूसमास में पडकर “न अपना प्राधान्य खो 


वैठता है । एसे स्थल प्रसज्यप्रतिषेध क विषय बनते ह ओौर यहां न" का प्रयोग क्रियापदं 
के साथ करिया जाता है ।* इसके उदाहरण है-- 

नवजलधर. सन्नद्धोऽपं न दृप्तनिशाचरः 

सुरधनुरिदं इराकृष्टं न तस्य शरासनम्‌ । 

अयमपि पटर्धारासारे न बाणपरम्परा 

कनकनिकषस्निग्धा विद्चत्‌ प्रिया न भमोवंलो > 

यहाँ पर दुप्त निशाचर का प्रतिषे प्रधान दहै न कि अदृप्तनिशाचर की दिधि । 

अतः "न' पद का दु्ठनिशाचर के साथ समाध भी नहीं या गयादहे। इसी प्रकार अन्य 
'न' पद भी समास में नहीं लाये गये हैँ । प्रकृत स्थल भी प्रसज्यप्रतिपेधका दह । यहां 
पर कवि को “संरन्धवत्‌' का निषेध अभीष्ट है, असंरब्धवत्‌ की विधि नहीं । अतः 
विधेयत्व “न संरब्धान्‌" के ^न' द्वारा प्रतिपादित निषेवार्थं मेटै। अततः इस 'न' को 
समास मे डालकर गौण बनाना उचित नहीं, कंयोकि उस दशा मे वहु विधैध का विमशं 








१. “अल्ल ह्यसंरब्धवानिति नटूसमासस्तावदनुपपन्नः । तस्य हि पर्युदास एव विपयः । 


त्र॑व विशेवणत्यान्नजः सुवन्तेनोत्त रपदेन सम्बन्धोधपत्तेः ।' -- कही, पृ० १८५ 
२. प्रधानत्वं परिघेयं्र प्रतिषेधेऽप्रधानता । 

पर्युदासः य॒ विज्ञेयः यवोत्त रदेन नल्‌ ॥°--. वही, प° १५ 
३. वही, पृ १८५ 


७. अप्राधान्यं विधेयं प्रतिषेधे प्रधानता । 
प्रसज्यप्रिवेधरोऽपौ क्रियया रह्‌ यत्र नन्‌ ॥ बही, पृ० १८७ 
५. बहो, पुऽ १८७ 
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१७२ 


महिमसट्‌ के योगदान का मूल्याङ्कन 


करा नहीं पाता ओर इस प्रकार यहां विधेयाविमशं दोष होता है ।१ निष्कषं यहटै कि 
जव नञर्थं प्रधान होता है तथा निषिध्य अर्थं अप्रधान होता है तो समास नहीं करिया जाता, 
इसलिए कि समास करने से अथं के उलट-फेर हो जाने को सम्भावना रहती टै 7 


आचार्यं के इस वदुष्यपूर्णं विवेचन की छाप मम्षट कौ इन पङ्क्तो में 


दशंनीय है -- 


| 
| 


आनन्दसिन्धुरति चापलशालिचित्त 
सन्दाननकसदनं क्षणमप्यमुक्ता । 
८6 0 धिगस्मान्‌ ॥ २ 
अच्र न मुक्तेति निषेधो विधेयः । यथा-- 
नवजलधरः सन्नद्धोऽयं न दप्तनिशाचरः 
„ ~ „4८, 11 4 1 प्रिया न मसोवंशी ¶ ) 
“इत्यत्र न त्वमुक्ततान्‌ वादेनाग्यदच्र किञ्चिद्‌ विहितम्‌ । यथा 
जुगोयात्मानमत्रस्तो भेजे धमंमनातुरः । 
0 08 419 ~^" "अन्वभूत्‌ ॥ 
इत्यत्र अत्रस्तत्वाचनु वादेनात्मनो गोपनादि । 


संरम्भः करिकीट्‌' पद्य तें दूुसरा विधेयाविमशं दोष चतुथं पादमेंदै। यहां 


श्योऽसौ' के द्वारा जिस अथं का उपक्रम किया गया है, तद्‌ के प्रयोग के अभाव मे उसका 
उपसंहार न हो पाने के कारण विधेय अंशका त्रिमशं नहीं हो पाता इसलिए कि 





९१ 


©. 


नियमतः यत्‌ अनुवाद्याथं तथा तद्‌ विधेयाथं के लिए प्रयुक्त होता है । अतः तद्‌ के अभाव 
मं विधेय का परामशं सम्भव नहीं । नियम यह है कि जहां यत्तद मेसे किसी एक के 
द्वारा उपक्रम होता है वहां उसके प्रत्यवमर्णी दूसरे के द्वारा उपसंहार होना चाहिए 
इसलिए कि यत्‌ एवं तद्‌ नित्य सम्बद्ध हैँ ।४ 


१. टह च पर्युंदासाश्रयणमसङ्खतम्‌ अर्थस्य अयुवतत्वप्रसङ्खात्‌ । संरब्घव्प्रतिषेधो 


्यताभिमतः नासंरब्धवद्धिधिः तत्रैव क्रियां शप्रतिषेधावगतौ नजः क्रियाभिसम्बन्धोप- 
पत्तेः । न चासौ प्रतीयते गुणीभूतसं रम्भनिषेधस्यार्थान्तरस्यैव संरब्धउत्सदुशस्य विधौ 
प्रतीतेः न च तत्प्रतीतौ विवक्षितार्थसिद्धिः काचित्‌ । तत्सिद्धिपक्षे च समासानुपपत्तिः 
ननर्थंस्य विधीथमानतया प्राधान्यादुत्तरपदाथंस्य चानूद्यमानतया तद्विपर्ययात्‌ । 
समासे च सति अस्य विध्यनुवादभावस्यास्तमयप्रसङ्खात्‌ । यत्र तु विपयंयस्तत्न 
समासो भवव्येव । यथा-- 

काध्यार्थतत्त्वागमो न वृद्धाराधनं विना । अनिष्टवानु राजसूयं कंः स्वगं मुख्य- 
मनुते ॥ -- वही, प १८०८ 


. ननर्थस्य विधेयत्वे निषेध्यस्य विपर्यये । समासौ नेष्यतेऽ्थस्य॒विपर्यासप्रस द्धतः 


वही, प° १५९ 
कराव्यप्र य चौखम्बा प्रकाशन, पृ० १८०-१८१्‌ 


(यत्र॒ धत्तदोरेकतरनि्देशेनोपक्रमः तत्र तत््रत्यवमशिना तदिरेणोपसंहारो न्यायः 
नयोरप्यनुवाद्यविधेयाधत्वेनेष्टत्वातु तयोश्च परस्परापेक्षया नित्यत्वात्‌ । अतएवाहुः 
(यत्तदोर्निव्यसम्बन्धः ।*--इति हि० व्य० वि० पू० १८५९ 








आचायं महिमिभट की कान्यदोषविषय $ कल्पना १७३ 


किन्तु काव्यमे एेसे भी स्थल मिलते है जहाँ पर यत्तदुमेसेकेवल एककादही 
प्रयोग रहता है ओर वे स्थल दुष्ट भी नहीं समक्षे जाते हँ, जैसे-- 
हयं गतं सम्प्रति शोचनीयतां दमागमघ्रार्थनया कपालिनः 
कला च सा कान्तिमती कल्यावतः त्वमस्य लोकस्य च ने्रकोसुदी । 


द्सपद्यमेयाके अभावमे भी केवल श्सा' काही प्रयोग हृ है। पवंपक्ती 
की इस शङ्का का महिमा के पास यह्‌ समाधान दै कि यत्‌ एवं तद्‌ का उपक्रमोपसंहार 
दो प्रकार का होता है- शाब्द एवं आर्थं । जव दोनों का उपादान रहता दै तो यहु 
णान्द होता टै जैसे-- 

"यदुवाच न तन्मिथ्यायह्दौ न जहार तत्‌" 
अथवा 
स दुमंतिः श्रेयसि यतस्य नादरः स पूज्यकर्मा सुहृदां श्रृणोति यः ।' आदि पदों 

मे । किन्तु जव दोसेंसे किसी एक का ही उपादान होता है तो (उपक्रमोपसंहार) आथं 
होता है, क्योंकि एेसे स्थलों पर दूसरे का अर्थ-सामथ्यं से आक्षेप कर लेते हैँ । इनमेसे 
केवल तद्‌ का उपादान होने पर जो आर्थं उपक्रमोपसंहार हीता है वहु च्िविध होता है 
कारण कि वह (तद्‌ शब्द) तीन प्रकार का होता है--प्रसिद्धवस्तुविषयक, अनुभ्रूतवस्तु- 
विषयक, तथा प्रक्रान्तवस्तुविषयक । इनके क्रमशः उदाहरण ह - 

(१) श्रयं गतं सम्प्रति शोचनीयतां" आदि 

(२) शतद्रक्वं यदि मुद्रिता शशिकथा" आदि तथा 

(३) “कातर्यं केवला नीतिः शौर्यं श्वापदचेष्टितम्‌ । 

अतः सिद्धिं समेताभ्यामुभाभ्यामन्वियेष सः ॥" 

इनके अतिरिक्त वह्‌ एक चतुथं प्रकार भी बताते है जहां यत्‌ तद्‌ दोनोकादही 
अर्थसामथ्यं से आक्षेप किया जाता है- 

"ये नाम केचिदिह नः प्रथयन्त्यवज्ञां जानन्ति ते किमपि तान्‌ प्रति नष यत्नः । 

उत्पत्स्यते तु मम कोऽपि समानधर्मा, कालो ह्ययं निरवधिविपुला च पृथ्वी" ॥"" 

अत्र स कोऽप्युत्पत्स्यते यं प्रति यत्नो मे सफलीभविष्यति इति उभयोरपि तयोर 


यददिाक्षेपः 1: 
केवल यद्‌ का उपादान होने पर आथं उपक्रमोपसंहार दिविध होता है । प्रथम 


तो वह जहाँ प्रक्रान्तवस्तुविषथक (अध्याहूत) तद्‌ कै साथ उसका सम्बन्ध होता दहे धं 
सवंशैला परिकल्प्य वत्पं' में “यं का सम्बन्ध प्रक्रान्त “त हिमालयोऽस्ति' के 'स'सेदटै। 
दूसरे वहु जहाँ एेसे तद्‌" शब्द का प्रयोग न हो जिसके द्वारा एेसै पदाथं का परामशं हो 
रहा हो जो यद्‌ शब्द द्वारा कमं याकरण आदिकैखूप मेंक्हाजा चुक्गाहो। अंसे 
"आत्मा जानाति यत्पापं माता जानाति यत्िता ।' इत्यादि में (तदात्मा जानातिः इस 
प्रकार के अर्थ का आक्षेप हो जाता है। इसी प्रकार-- 

यत्‌ तद्ूजितसव्युश्र क्षात्रं तेजोऽप्य भूपतेः । 

दीव्यताक्षंस्तदानेन नूनं तदपि हारितम्‌ ॥ 
मे यद्यपि यत्‌ का प्रयोग एक बार ओर तद्‌ का प्रयोग दोबार हृजाहैतो भी व्हदोष ~ ~ 
नहीं कारण कि यत्‌ का सम्बन्ध तदपि में आए तद्‌ से है तथा तदूरजितंगत ^तदु' तो 
प्रसिद्धि का परामशक है, उसका यत्‌ के साथ सम्बन्ध आं है । 








१७४ महि पभट के योगदान का मूल्याङ्कन 


प्रकृत मे विधेयाविमणं के निषेध कै लिए यदि प्रतिपक्षी यह्‌ कटुता है कि “योऽ 
सौ' मे असौ तदु का पर्यय समञ्च लिया जाय तो यह्‌ भी उचित नही, क्योकि उस 
दणामंतो 
असौ मरच्चुम्बिच्चारकेलरः श्रसन्नताराधिपमण्डलाश्रगीः । 
विथुक्तरामातुरदष्ठिवीक्लितो वसन्तकालो हनुमानिवागतः ॥ 
पद्य मे यत्‌ शब्द के परासशं की अपेक्षा आ धमकेगी तथा अधोलिखित पद्मं 
तत्‌ शब्द को पुनरुक्ति सिद्ध होगी -- 
यस्य प्रकोपशिखिना परिद।पितोऽभृद््दुल्लाकश्युकतस्प्रतिमो मनोभूः 
यौऽखौ जगत्त्रयलयस्थितिसगंहेवुः पायात्‌ स वः शश्िकलाकलितावतसः ॥ 
इस प्रकार अदस्‌ इत्यादि के साथ तदु अभिन्नाथंक तोहो दही नहीं सकता । 
इतने पर भी यदि-- 
योऽविकल्पसिदमथंमण्डलं पड्यतीश निखिलं भवटयुः । 
स्वात्मपक्षपरिपूरिते जगव्यस्य नित्यसुखिनः कुतो भथम्‌ ॥। 


तथा स्मृतिभृस्मृतिभविहितो येनासौ रक्षतात्‌ क्षतादु युष्मान्‌" आदि प्रयोगो को देखते 
हुए इदमादि तथा तदु की अभिन्नाथंकता समन्नी जातीदहै तो वह वहीं पर ससज्ञी 
जाय जहां अदस्‌ आदि पद यद्‌ इत्यादि से दूरस्थ हों। समीपस्थ अर अव्यवहित होने 
पर तो अदस्‌ आदि की तद्‌ से अभिन्ना्धंकतता तभी मानी जाय जव वे यद्‌ से भिन्त 
विभक्ति सेहो ओर देसान होने पर (अर्थात्‌ अभ्यवहिति ओर समानविभविततक 
होने पर) उनकी एक दूसरे के परामशं की आकांक्षा ओर अधिक सामने आती है, जैसे -- 

(सोऽयं वटः श्याम इति प्रकाशस्त्वया पुरस्तादुपयाचितो यः 1 इत्यादि मे । 
किन्तु प्रस्तुत “योऽसौ में तोन तो अदस्‌ व्यवहितदटै ओरन ही भिन्नविभक्तिक है 
जता किं “योऽविकल्पमिदमथंमण्डलं' अथवा 'स्मृतिभू `” उदाहरण में किया गया है । 

इस सम्पूणं विवेचन का सारांश या निकलता दहै कि प्रकृत पद्य मे “योऽसौ में 
निर्दिष्ट विधेयाविमर्शं दोष का निराकरण किसी भीप्रकारसे सम्भव नहींदहै इसलिए 
कि प्रण्न यहहै कियद्‌ को किससे सम्बद्ध माना जाय ? यह पद्य मुक्तक है इसलिए 
उस यद्‌ से सम्बद्ध किसी प्रक्रान्त अर्थंकी सम्भावना ही नहींहै, जिसके साथ इसका 
सम्बन्ध मान लिया जाय । एेसा भी नहींहो सकता कि प्रक्रस्यमान अस्विकाकेसरी कै 
लिए कल्पित (तद्‌* शब्द के साथ उसका सम्बन्ध माना लिया जाय, क्योकि एेसा तभी 
सम्भव है जव उसका शब्दतः उपादान हो ।2 

आचाय के "यौऽसौ" से सम्बद्ध इस विवेचन का काव्यप्रकाशकार के द्वारा दिए 
गए विधेयाविमथं के विवेचन से स्पष्ट ही अव्यधिक साम्य परिलक्लित होता है । कान्य 
प्रकाश के अधोलिखित स्थल विशणेषरूप ते उल्लेवनीय है- 

अपा द्धसंस्गितरंद्धितं दुणोः` ` "तनोति योऽसौ घुभ तवागतः ॥ 
अव्र योऽसाविति पदद्वयमनुवाद्यमाव्रप्र तीतिक्रत्‌ । तथाहिप्रक्रान्तप्रसिद्धोऽनुभूता- 





पि वटी, व° २०४ 
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थ॑विवयस्तच्छब्दयो यच्छञ्योपादानं नापेक्षते । क्रमेणोदाहरणम्‌-- 
कातयं केवला नीतिः शौर्यं ष्वा पदचरेष्टितम्‌ आदि 
-- -[- --- 
दयं गत सम्प्रति शोचनीयतां समागमप्रार्थनया कपाल्तिनः-- "नेत्रकौमुदी ॥ 
मम्मट द्वारा दिया गया अनुभूता्थंविषयक उदाहरण महिमा के उदाहरण से सिन्त टै । 
अपने विवेचन के मध्य एक स्थल पर महिमभट्टने प्रतिपक्षी द्वाद उपघ्यापित 
^तद्‌' से रहित "यद्‌" कै प्रयोग के उदाहरण में यहु दताथा था क्रि वस्ततः वहाँ पादभक्रम- 
भद्ध ष है, उसे सुधार देने पर (तद्‌ का तो अथंप्तामथ्यं से आक्षेप हो जायगा । मम्मट 
ने महिम ढारा सुधारे गएरूप में ही उसे उद्धृत किया है । 
दसी प्रकार यत्तद दोनों का शब्दतः उपादान न होने पर दोनो का ही अ्थ्तामथ्यं से 
आक्षेप मम्मट भी मानते हैँ ओर वही उदाहरण उद्धृत करते हँ जो महिमभट ने दिया है ।* 
अदस्‌ णब्द तद्‌ शब्द के अथं का बोधक नहीं बन सकता स्रा मभ्मट भी स्वीकार करते हँ 
ओर महिमा द्वारा उद्धुत “जसौ मरुच्चुम्विच्चारुकैसरः' आदि श्लोक से अपने कथन की पुष्टि 
करते हैँ । मम्मटं भी अदस्‌ को तद्‌ शब्द के अथं का अभिधायक भौ तभी स्वीकार करते 
है, जब क्रि वह अदस्‌ यातो यत्‌ से दूरस्थ" हो या समीप रहने पर भिन्नविभक्तिक हो । 
इस सम्बन्धमे भी मस्मट महिम काही उद्धरण (“योऽविकल्पमिदम्ंमण्डलं' आदि) 
प्रस्तुत करते हैँ । इतना ही नहीं, महिम्िकी भांति ही मम्मट भी यऽ स्वीकार करते है 
कि यत्‌ शब्द के निकट प्रयुक्तं तद्‌ एवं अदस्‌ _आदि प्रसिद्धि के परामशंक हो जाते है 
जओौर महिम द्वारा किञ्चिद्‌ भिन्न प्रसद्ध मे उद्धत “यत्तदूजितमल्युग्रं क्षात्रं तेजोऽस्य भ्रुपतेः" 
आदि कै द्वारा अपने इस कथनं की पुष्टि करते ह । 
विधेयाविमशं का तृतीय प्रकार वहाँ होता दहै, जहां विशेवण पदं समास का 
अद्ध बन जाने के कारण विवक्षिता्ं कौ प्रतीति नहीं करा पाता ।,प्रस्तुत पद्य के चतुथं 
पाद मे “अम्बिककरेसरीण समस्तपद इसी प्रकार कापददै। महिमभट्ट कौ धारणा है 
कि इस उदाहरण में अम्बिका' पद केसरी मे कुछ वंशिष्ट्यों के आधानाथं उपन्यस्त है 
ओर इसीलिए चमत्काराधायक होने कै कारण ही वह्‌ प्रधान भी है किन्तु उत्तरपदध्रधान 


तत्पुरुष सम।स का अद्ख बन जाने पर वह अपना प्राधान्य खो बैठ गा ह जौर केवल सम्बन्ध 


१. “यच्छब्दस्तृत्तरवावयानुगतत्वेनोपात्तः सामर्थ्यात्‌ पवंवाक्यानुगतस्य तच्छन्दस्योपादानं 
नापेक्षते यधा-- 
साधु चन्द्रमसि पुष्करैः कृतं मीलितं यदभिरामताधिके । 
उद्यता जयिनि कामिनीमुखे तेन साहसमनुष्ठितं पुनः ॥ का० प्र° प° २०१ 
, का० प्रकाश प° २०१-“अनुपादानेऽपि सामर्ध्याद कुतचिद्‌ यमपि गम्यते यथा-- 
ये नाम केचिदिह नः“ ` ` विपुला च पृथिवी ॥ 
` वही, पू २०२ 
(योऽविकल्पमिदः ˆ ˆ -कुतोभयम्‌ ॥ इतीदं शञ 
तह्य त्रैव वाक्यान्तरे उपादानमर्हृति न तत्रेव" । वही, प° २०३ 
५. "यच्छब्दस्य हि निकटे स्थितः प्रसिद्धिं परामृशति । यथा यत्तदुजितमल्युग्र" 
हारितम्‌ ॥' वही, पू० २०३ 


दवददः शब्दस्तच्छनब्दाथंममिधत्ते इति उच्यते 


® 0 
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मात्र का बोधक रह जाता है। पर कवि को सम्बन्धमात्र का ज्ञान कराना टी अभिप्रेत 
नहीं टे, अपितु व्ह तो इस विशेषण द्वारा यह्‌ दिखाना चाहता है कि अम्बिका का कृपा- 
पात्र होने के कारण ही वह्‌ केसरी अपनी जाति कै अन्य सिहों से विलक्षण है । कवि की 
विवश्ना के कारण प्रस्तुत स्थल पर यही विधेय है किन्तु उस्सकै प्रतिपादक पद “अम्बिका 
के समास में पड़ जाने से उस विध्धैय का विमशं नहीं हो पाता फलस्वरूप यहाँ विधेयाविमशं 
दोष होता दै । 
विशेषण का विधेयत्व होने पर्‌ समास न करने का यहु नियम केवल उत्तरपद 
प्रधान तत्पुरष के ही लिए नहीं विहित है, अपितु विधेयवाचक पद कोतोकिसीभी 
समास मे नहीं डालना चाहिए क्योकि समास में डालने पर उन पदों की प्रतिष्ठा को 
ञाघात पटहूंचना अवश्यस्भावी है । अव्ययीभाव, दन्, बहुत्रीहि तथा द्विगु समासो में भी 
समस्तपद के अङ्खभूत पद अपने पूरे परे अर्थं की प्रतीति नहीं करा सकते । अतः पदविशेष 
से व्यक्तं होने वाला सम्पण अथं प्राक्त करने के लिए आवश्यक टै कि हम उन्हं समास का 
अद्ध न बनाये । आचायं ने यथास्थान एेसे उदाहरण भो दिए हैँ जहाँ उपर्युक्तं समास 
सम्भव हो सक्ते थे, किन्तु कवियों ने समासरहित पदावली का प्रयोग किया है केवल 
इसलिये कि प्रत्येक शब्द अपने सम्पूणं अथं को दे सके, उसमें किसी प्रकार का व्याघात 
न उपस्थित हो । साथ ही प्रत्युदाहरण एवं उसमें परिष्कार भी महिमा ने दिए हैँ जिन 
-लस्तान्नितम्बादवलम्बमानां पूनः पुनः केस रपृष्पकाजूचीम्‌* इलोक विशेष उत्लेखनीय है, 
क्योकि मम्मटने भी प्रव्युदाहरण के रूप मे इस लोक को उद्धत करते हए उसी परिष्कृत 
रूप को स्वीकार किया है जिसका सुज्ञाव महिमा ने रखा था । 
विक्ञेषण-विशेष्य-भाव तथा विध्यनुवादभाव के स्थलों के अतिरिक्त समासाभाव 

के इस नियम का अतिदेण वे कृत्तद्धित वृत्तयो मे भी मानते है, क्योकि वहां भी 
"वाल्यात्रवान्य करौ विवक्षा रहती ही है पर च्ृत्‌ या तद्धित प्रत्यय जोड़ देने पर वह 
वान्य जहत हो जाता है ।+ अपने इस मत के समर्थन मे वे पाणिनि के सूत्र उद्ध.त 
करते हुए यह्‌ कहते है कि आचायं को भो यह अभिमत था किं जहाँ विशेषण का प्राधान्य 
हो वरहा विशेष्यवाची पद के साथ उसका समास नहीं करना चाहिए तभी तो शुषल्याः 
कामुको' तथा दास्याः पुत्रः इत्यादि में कामुकादि में आक्रोणजनित अपक्षं की प्रतीति 
के लिए ही समास होते हए भी विभक्ति-लोष का निषे किया १8; 


= ९ शकार इस सम्पूणं विवेचन का सारांश आवचायंके ही शब्दों में द्रष्टव्य दै, 
0.4 


विनोत्क्षपक्र्षाभ्यां स्वदन्तेऽ्था न जातुचित्‌ । 
तदथंमेव कवयोऽलङ्धारान्‌ पर्युवासते ॥। 
तो विधेयान्‌ वाच्यत्व विवक्तं कनिबन्धनौ । 
सा समासेऽस्तमायातीत्यसङ्ृत्‌ प्रतिपादितम्‌ 1 
अतएव च वेदर्मो रीतिरेकैव शस्यते। 
यतः समाघसंस्पशंस्तत्र न वोवपद्यते ॥ 


१. प्रत्ययोत्पत्तौ पुनन्यरभतसर्वादिकमंभावः कषणादिषु कतरंग एव उन्मग्नतया प्रकाणते 
न कर्माशः तत्रैव प्रत्ययोत्पत्तेः ।--हि° व्य० वि०, पु० २६० 


-------- 
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खम्बन्धमात्रमयनि? समासो हयंवबोधयेत्‌ । 
नोत्कषंमपक्षं॑वा वाक्यात्तभेयमप्यदः ॥ व्य ० वि० २।१४,१५,१६,१७ 
विधेयाथं के प्रतिपादक पद को समास मे डालकर गुणीभूत न करने के अपने इस 
विचार की पुनरावृत्ति वे वार बार करते है" उनके इन समस्त कथनो का निष्कषं यह 
है कि विशेष्य मे उत्कषं या अपक्षं कां भधान करने के कारण विशेषण प्रधान अतश्च 
विधेय बन जाता है । सी दशा में उस विशेषण का उसके विशेष्य के साथ समास कर 
देने पर उसका प्राधान्य समाप्तं हो जाता है। यहाँ पर शङ्का यह हो सकतीदहै कि 
विशेषणत्व एवं प्राधान्य यह दोनों एक ही आश्रय में रहं यहं सम्भव नहीं । इस प्रकार 
जब विशेषण का प्राधान्य ही नहीं सिद्ध होता तौ उसके नष्ट होने का भ्रश्न ही कैसे उ 
सकता है । इस प्रकार इस सिद्धान्त का आधार ही भ्रामक है। इस शङ्का का समाधान 
आचायं के ही शब्दों मे द्रष्टव्य है- 
“विभक्त्यन्वयव्यतिरेकानुविधायिनी हि विशेषणानां विधेयतावगतिः । तत एव 
चैषां विशेष्ये प्रमाणान्तरसिदधस्वोत्कषधिायिनां शाब्दे गुणभावेऽप्याथं प्राधान्यं विशेष्याणां च 
शाब्दे प्राधान्ये आर्थो गुणभावोऽनूद्यमानत्वादिति उक्तम्‌ ।* ` 
पूर्वाचार्यं के दोष-विवेचन को देखते हए यह्‌ सुस्पष्ट है कि विधेयाविमशं दोष 
महिमभट् की मौलिक उद्‌भावना है । स्वयं उनके भी कथन से इस तथ्य की पुष्टि होती 
है ।९ यदि यह उनकी मौलिक उदुभावना न होती तो अपने विचारों का समथंन उन्दं 
पाणिनि के व्याकरण मे न दूंढना पडता । 
जैसा कि स्थान-स्थान पर सङ्केत कियाजा चुका दै मम्मट का दोष-निरूपण 
महिमा के दोष-विवेचन से बहुत अधिक प्रभावित है । मम्मट ने सप्तम उल्लास मे इस 


१, (क) पदमेक्रमनेकं वा यद्विधेया्थतां गतम्‌ । ती 
न तत्‌ समासमन्येन न चाप्यन्योन्यमर्हेति ॥ वही, २।११ 
(ख) तदिदमव्र तात्प्ं यतु कथञ्चिदपि प्रधानतया विवक्षितं न तन्नियमेनेतरेण 
सह समासमहंति ।-- वही, प° २६२ 
(ग) प्रकरणकाक्वादिसखो यस्यार्थोऽ्थान्तरं प्रकाशयति । 
इष्टार्थभद् भातः शब्दो न समासमर्हंति सः ॥ बही, २।२५ 
(घ) यत्नोत्कर्षोऽपकर्षो वा विशेष्यस्य विशेषणात्‌ । 
तदेव वा विधेयं स्यात्‌ समा सखस्तत्र नेष्यते ॥ 
अन्यत्र त्वथंसम्बन्धमात्रे वक्तुमभीप्सिते । 
(1-1-14. # | वही, २।२६, २७ 
२. वही, प०२५३ 
३. न चायमर्थः स्वमनीषिकयैवास्माभिः उपकल्पितः कि तहि, आचाययंस्याप्यभिमत 
एव यदयं समासविधौ सम्ंग्रहणं कृतवान्‌ । केवलं तदभिप्रायमनवगच्छदु्भिः 
व्याख्यातृभिः सापक्षतादिदोषान्तरव्यावुत्तिपरतयैव तद्‌ व्याख्यातं न पुनरेतदयावृत्ति- 
परतयापीति तदभिध्रायमेवास्माभिः ` प्रकटयद्विभस्तस्येहाथंत्वमपि प्रतिपादितं न 
त्वपूर्वं किञ्चिद्‌ ।'-- वही, प° २७४ 
| <‹ 














१७ ` महिमभटु के योगदान का मूल्याङ्कन 


दोष का उल्लेख अविमृष्टविधेणांश नाम सै किया है । महिमाचायं के अधिकतर विचार 
एवं उदाह्रणों को मम्मटने ज्यों का त्यों स्वीक्रारं किया है, किन्तु इतना अधिक साम्य 
होने पर भी यह्‌ कहना कि मम्मट ने अविमृष्टविधेयांश के अन्तर्गत सव कुछ--उदाह्रण 
एवं समीक्षण--महिमभट से लिर्‌ है, ठीक नहीं, इसलिए क्रि अविमृष्टविधेयांश कै 
अन्तगत दो चार उदाहरण मे भी हँ जो “व्यक्तिविवेक' में नहीं मिलते । इसके अतिरिक्त 
आचाय का पूरा परा अनुकरण करते के बाद भी प्रतिपादन-प्रकार मम्मट का अपना है । 
महिमा से \मम्मट का सवव॑प्रथम भेद तो यही है क्रि मम्मट ने पद एवं वाक्य के आधार 
पर अविमृष्टविधै्ांश केदोभेद मानेरहँ। नन्‌" की अनुपयुक्ता तथा समासं के 
अनौचित्य का विवेचन वे पदगतं दोष के अन्तगतं करते टै तथा “योऽसौ' स सम्बद्ध 
विवेचन तथा एकाधिक अनुचित समस्तपदों वाले उदाहरणों का विवेचन वाक्यगत अवि- 
मृष्टविधैयांश के अन्तगंत करते हैँ । महिमा ने जहाँ प्रसज्यप्रतिषेध एवं पयुदास का विशद 
विवेचन किया है सस्मट इनका नामोल्लेख भी नहीं करते । जहाँ महिमा पूवंपक्च उपन्यस्त 
करते हए दीघं वाद-विवाद के पश्चात्‌ अपने सिद्धान्त को स्थापित करते ह तथा आचायं 
पाणिनि के सूतो हारा अपने सिद्धान्त का समथंन करते है, मम्मट अपनी सारग्राहिणी 
परवृत्ति एवं अपनी शली के अनुरूप ॒सूत्र-रूप मे उस सारे विवेचन कासार ही देते है । 

सम्भवतः मम्मट को महिमछृत विवेचन इतना पृष्ट प्रतीत हुजा कि उन्होने उस विवेचन 

को उपस्थित करना अनावश्यक समञ्च केवल उसक्रा निष्कषं देना ही पर्याप्त समज्ञा । 

इस प्रकार दोषों के अध्यायमें विधेधाविभशं नामक एक नया दोष जुड़ने कै 

साथ-साथ एक नया परिवतंन परवर्ती दोष-निरूपण में हमे दीखता है--वह्‌ है समासगत 

दोष-निरूपण की प्रथा का जन्म ।. पूववर्ती आचार्यो ने पद, पदां, वाक्य, वाक्यार्थं तथा. 
उपमाके दोषोंका निल्पण क्या था पर मम्मट ने समासगत दोष का भी विवेचन 

किया हं । इसकी प्रेरणा जन्ट ` सम्भवतः इस ॒विधेयाविमशं से ही प्राप्त हई जो कि 

समांसगत दोष दै । | 

(२) भ्रक्रमभेद-- महिमभटर दारा निरूपित दूसरा अत्यन्त महत्त्वपूणं दोष 

परक्रमभेद टै । महिमाचायं को धारणा है कि किसी पद्य का उपसहार उस पद्य के उपक्रम 

जैसा ही होना चाहिए अन्यथा इस एकरसता के अभाव यें परक्रमभद्ध नामक दोष होता 

है जो रसर्भद्खं का कारण बनता है, इसलिए कि वहु उपक्रम के अनुसार एक रूप से 

बढती जा रही ज्ञाता की लानधारा को गतंकी भाति गिरा कर कष्ट देती है। चकि 

्क्रम-सेद के विषय श्रकृति, प्रत्यय, पर्याय आदि भेदो से अनन्त होते है, अतः यह दोष 

भी अनन्त प्रकार का होता है ।* । 





१. “८ण्तलः अविमृष्टविधैयांग शण्छाफधप् 880 ए मम्मट, 11७2३ 27 
(06718, 18 ॥वला = ग्रिठणा, ककि्ाणा0212' 211९028 श्य द्धारप्रकाश 
2. 243 

२. भ्य हि यथाप्रक्रममेकरसप्रवृत्तायाः प्रतिपतप्रतीतैरुत्वात इव परिस्वलनखेददायी 
रभद्धाय पयंवस्यति ।' हि० व्य० वि०, पृ २८७ 

द, वही, पृ २९८७ 


आचायं सहिमभदट् को कल्यदोषविषयक कल्पना १७८ 


(क)-श्रकृतिघ्रक्रमभेदः- धात्वादिकप्रकृति के भे होने पर यह दोष होता ३ जैसे- - 
सततमननिभाषणं सया ते परिपणित भवतोमनानयन्त्या । 
गतघधतिरवलम्वबित्‌, वतास्‌ननलसनालपनादहः भवत्याः ॥ 

इस श्लोक के पूर्वाद्धं मे उपक्रम "भाष्‌" धातुसे हुजा हे पर उपसंहार मे लप्‌ धातु का 
प्रयोग है । दोनों क्रियाओं का वचन एवं अथंएकटै तोभी चूँकि वाक्य का आरम्भ 
'साष्‌" क्रियासे क्रिया गया है अतः निर्वाह भी उसी से करना उचित धा, अन्य क्रिया 
के हारा नहीं, इसलिए कि प्रक्रमाभेद नामक यह शब्दौचित्य भी विध्यनुवादभाव के 
समान दही माना गयाहै। जिसमें प्रक्रान्त अनुवाद्य होता है तथा उपसंहत विधेय 
होता दै 1 ~ 

परकृति-प्रक्रम-भेद के अन्य उदाहरण भी महिमभट् प्रस्तुत करते है, जिसमें 

नाथे निशाया नियतेनियोगादस्तं गते हन्त निशापि याता । 

 कुलाद्धनानां हि दशानुरूपं नातः परं भद्रतरं समस्ति ॥ 
उदाहरण विशेष उल्लेखनीय है इसलिए कि मम्मट ने प्रकृति-प्रक्रम-भेद के उदाहरण के 
रूपमे इसे ही उद्धत कियाद । साथ ही वे महिमा द्वारा सुञ्लाए गए सुधार अव्र हि 
गता निशापीति युक्तः पाठः" को ही अपनी मान्यता प्रदान करते ह।२ 

पूर्वंपक्षी यह कह सकता है कि तब तो यहां पर शब्दपुनरुक्ति दोष होगा, क्योकि 
वामन ने कहा है क्रिएकपदकादो बार प्रयोग प्रायः नहो होना चाहिए । महिमभटट 
का कहना है कि एेसी शङ्का ठीकं नहीं इसलिए कि पुनरुक्ति एवं प्रक्रमाभेद के विषय 
भिन्न है । जहाँ पर उह श्यप्रतिनिर्दैगभाव होता है, वहां प्रक्रमाभेद होता है, जब कि 
उं ष्यप्रतिनिर्देशभाव के अभाव मे शब्द-पुनरुक्ति होती है । अतः इस विषय-भेद के कारण 
पुनरुक्ति दोष के लिए यहाँ अवकाश नहीं है ।* इस विवेचन को भी पूवंपक्षोपस्थापन 
सहित मम्मट ज्योंकात्यों अपना लेते है ।. 

(ख) , सवेनामध्रक्रमभेद--जहां प्रक्रान्त का परामशं पहले एक सवनाम से करकं 
अन्त भिन्न सर्वनाम से किया जाय वहां यह्‌ दोष होता है, जैसे कि इस उदाहरणं मे- 
ते हिमालयमामन्त्य पुनः प्रक्ष्य च शूलिनम्‌ । 
सिद्ध चास्मे निवेद्याथ तद्िसृष्टाः खमुद्थुः ॥ 

, श्रढतिप्रक्रमभेदो यथा--सततमनभिभाषणं `` भवत्याः । अत्रहि भाष तिलपत्योरुभयो- 
रपि वचनार्थाविशेषेऽपि यदा भाषतिप्रयोगक्रमेण वस्तु वक्तुमपक्रान्तं तदा तेनैव 
निर्वाहः कर्तुमुचितो नेतरेण । एवंविधस्य प्रक्रमाभेदाख्यस्य शब्दौचित्यस्य विध्य- 
नुवादभावप्रकारत्वोपगमात्‌ ।' -- वही, १० २८८ 

२. “उपक्रान्तं ह्यनुवादस्यानीयम्‌ । निर्वाहकं च विधेयप्रख्यम्‌' हि° व्य°विशव्या;पृ०२८६ 
. काव्यप्रकाश मम्मट, पृ० २२८ 
४. न चैवं शब्दपुनरुक्तिदोषप्रसद्धः यथान्ये मन्यन्ते-- नैकं पदं द्धिः प्रयोज्यं प्रायेण 

(वामनस्य का० सु०° ५।१।१) इति तयोर्भिन्नविषयत्वात्‌ । यथोह शं हि प्रतितिर्देणो 

ऽस्यं विषयः । उद्‌ श्यप्रतिनिर्देश्यभावाभावविषयस्तु शब्दपुनरुक्तिदोष इति कुतस्तस्य 

प्रसङ्गः ।--हि० व्य° वि०, प° २८० 

. काव्यप्रकाश--सम्मट, प्र° २२८ 
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१८० महिमिभट के योगदान का मूल्याङ्कन 


यहां पर भ्रकरान्त भगवानु शिव का पहले इदम्‌ सर्वेनाम दवारा परामशं हआ है 
अतः बाद मे भी उनका परामशं "इदम्‌" से ही होना चाहिए पर कविने सान करके 
(तद्‌ का प्रयोग कियादहैजो कि उक्त प्रकार से ठीक नहीं। इसलिए कि (इदम्‌ ओर 
'तद्‌' दोनों ही भिन्नाथंक है ।१ मम्मटने भी सर्वनामप्रक्रमभेद दोष का उल्लेख किया 
है तथा उदाहरण भी यही दिया है 12 
(ग्‌) प्रत्यय-परक्रमभेद- प्रत्ययप्क्रमभेद के भी महिमा कई उदाहरण देते ठ 
जिनमे से-- । 
"यशोऽधिगन्तु सुखलिप्सया वा मनुष्यसंख्यामतिवतितुं वा । 
निस्त्सुकानामभियोगभाजां समुत्सुकेवाङ्कमुप॑ति सिद्धिः ॥ 
भी एक है । यहा पर तुमुन्‌ प्रत्यय से वस्तु का उपक्रम किया गया है अतः उपसंहार भी 
उसी से होना चाहिए 1 पर कवि ने एेसां नहीं किया है अतः उक्त दोष है । अतः यहां 
(यशोऽधिगन्तुं सुखमीद्ितु वा" पाठ होना चाहिए । मम्मटने इस उदाहरण तथा सुधार 
कोभीज्योंका त्यों उद्धत किया । 
(घ) पर्यायघ्रकमभेद- महिमा द्वारा पर्यायप्रक्रममेद के उद्ध्‌.त उदाहरणं मे से 
“महीनृतःपुत्रवतोऽपि दष्टिस्ततस्मिन्नपत्ये न जगाम तृप्तिम्‌ । 
. मनन्तपुष्पस्य मधोहि चते द्विरेफमाला सविशेषसङ्का ॥' 
उदाहरण को ही मम्मट उद्ध.त करते है ।० महिमा के अनुसार यहाँ पर पुरौ ओर पत्य 
ब्द ही पर्याय होने के कारण प्रक्रम्ेद कै विषय ह, पष्प एवं चूत शब्द नहीं, इसलिए 
कि वे सामान्यविशेववाची हँ । अतः इस पद्य को नि दु ष्ट बनाने के लिए आवश्यक है क्रि 
शूत्वतः के स्थान पर अपत्यवतः पाठ कर लिया जाय ।* 
(ॐ) विभकितप्रक्रमभेद- जिस विभक्ति से उपक्रम क्रिया जाय, उपसंहार उशी 
विभक्ति से न होने पर यह दोष होता ठ, जैसे-- 
बम्‌ व भस्मेव तिता गरागः कपालमेवामलशेखरशोः 
उपान्तमागेषु च रोचनाः सिंहा जिनस्थैव दुकूलभावः ॥ 
यहा पर प्रथमा विभक्त्यन्त से वस्तु का उपक्रम हुआ था, उसका निर्वाह न करके 
सिहाजिनस्य को षष्ट्यन्त कर दिया गया है । अतः यहां मृगेन्द्रचर्मेव दुकूुलमस्य' पाठ 
होना चाहिए । 
1 (च) उयसगंप्रकरममेद-उपसगपक्रमभेदका उदाहरण टै-- 
विषदोऽभिव॑न्त्यविक्रमं रहयत्यापदुपेतमायति : । 
नियता लधुता निरायतैरगरीयान्न पवं नृपधियः ॥ 


१. “अव्र हि भगवन्तः शूलिनं प्रक्रान्तमिदमा परामृष्य तै्नवोक्तरीत्या तत्परामशंः 


कतु युक्तो न तदा तयोर्देवदत्तयज्ञदत्रशब्दयोरिव भिन्नार्थत्वात्‌ । न चासौ कृत इति 
सर्वनामप्रक्रमभेदः 1 --हि० व्य० वि०, पु० २४२ 

„ मम्मट का कान्यत्रकाश्च प° २३० 

, वही, पृ० २२ 

वही, प° २३० 

हि० व्य वि०, पु० २६५ 


“< ©. ९४ „९१ 
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इसमें विपद तथा आपद्‌ पदों मे उपसगं काभेद कर देने से उक्त दोषदहै। 
आपदुपेतम्‌ के स्यान पर (तदुपेतं विजहाति चायत्तिः' कर देने से उक्तं दोष का परिहार 
हो जाता है । साथ ही उत्तराद्ध मे "लघुता" तथा “अगरीयान्‌' षदो में प्रकृति-प्रक्रम-भेद 
तथा अगरीयान्‌ मे ईयसुन्‌ प्रत्यय अधिक होने के कारण प्रत्यय-प्रक्रम-भेद भी सुस्पष्ट है । 
अतः उत्तराद्ध' मे इनके निवारणार्थं “न लधुर्जातु पदं नपश्नियः' पाठ होना चाहिए । 
मम्मट भी उपसगंप्रक्रम-भेद के उदाहरण मे यही पद्य देते है । हां उनके द्वारा 
सुधारा गया पाठ महिमा के पाठ से भिन्न अवश्य है ।? 
(च). वचनभरक्रभेद -- वचन-परक्रम-भेद का उदाहरण है -- 
काचित्‌ कीर्णा रजोभिदिवमनुविदधो मन्दवक्र न्दुलक्ष्मी-- 
रध्रोकाः काश्चिदन्तदिश इव दधिरे दाहमुदश्रान्तसत्त्वाः । 
श्रेमुर्वात्या इवान्याः प्रतिपदमपरा भूमिवत्‌ कम्पमाना: 
प्रस्थाने पाथिवानामशिवसमिति पुरो भावि नायं: शशंयुः ॥ 
यहां उपक्रम उपसंहार के अनुकूल नहीं दै । अतः उक्त दोष है । प्रर काचित्‌ को काश्चित्‌ 
कर देने पर उसका निरास हो जाता है । मम्मट ने इस दोष के प्रसद्खं में भी उक्त 
उदाहरण ही देते हुए महिमा के सुधार को अक्षरशः दुहराया है । 


\/ (ज) तिडन्त-प्रक्रम-भेद--इस दोष का उदाहरण भी उपर्युक्त पद्य का “अपरा 


भूमिवत्‌ कम्पमानाः' अश है, इसलिए कि यहाँ किसी एक क्रिया का प्राधान्य न होकर 
सभी का प्राधान्य विवक्षित है । अतः "कम्पमापुः' उचित पाठ होगा । इस प्रकार पद्य के 
अन्य वाक्यों की भांति ही इस वाक्य का भी उपसंहार तिडन्त में होता है। मम्मटने 
उक्त प्यमे इस सुधार का भी उल्लेख किया है ।२ 
(सः) कालविशेषप्रक्रमभेद-- महिमभट इस दोष का विवेचन करते हुए यह 

उदाहरण देते ह- | 

सस्न॒ः पयः पयुरनेनिजुरम्बराणि 

जक्ष्‌ विषानधूतविकासिविसप्रसुनाः । 

सन्या: ध्ियामनपमोगनिरथंकत्व- 

दोषघ्रवादममृजन्नगनिस्नगानाम्‌ । 
यहां वस्तु का उपक्रम “सस्नुः' का प्रयोग करते हुए लिट्‌ लकार द्वारा किया गया है, 
किन्तु “अनेनिजुः आदि लुड्लकारान्त क्रिया से उपसंहार किया है । अतः यहाँ काल- 
विशेषप्रक्रम-भेद दोष होता है । "अनेनिजुः इत्यादिक के लिट्लकार के रूप के प्रयोग से 
उक्तं दोष दूर हो जायगा । अतः “सस्नुः पयांसि पपुरम्बरमानिनेजुः' तथा चतुथं पाद के 
स्थान पर “दोषं वनेषु सरितां प्रसभं ममार्जुः' कर देने से उक्तं दोष का परिहार हो 


~~~ 


१. "विपदौ “-नूपध्ियः । अत्रोपसर्गेस्य पर्यायस्य च । तदभिभवः कुरते निरायत । 
लघुतां भजते निरायति्लंघुतावान्न पदं नृपधियः' इति युक्तम्‌ ॥' --का० भ°, 
१८११ 

२. का० प्र०-मम्मट, पु २३१ 

२. वही, प° २३१ 
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जाता है । इस प्रकार इस दोष का सोदाहरणं विवेचन करने के अनन्तरं काल कै विशेष 
को विवक्षाजन्य मानते हुए उसके दोषत्व का ही निराकरण करते हँ ।१ 
(ज) कारकशक्तिघ्रक्रमभेद | 
छ “गाहन्तां महिषा निपानसलिलं श्द्धैमृहस्ताडित 
लायाबद्धकदम्बकं मृगकुलं रोमन्थमभ्यस्त । 
विलन्ं क्रियतां बराहततिभिमु स्ताक्षतिः पल्वल 
विश्रान्तिं लभतामिदं च शियिलज्याबन्धसस्मद्धन्‌ः ।' 
इस पद्य मे आरम्भ मे आख्यात द्वारा कर्तां कथित है कमं नहीं परं ततीय पडक्तिमें 
आब्यात द्वारा कमं कथित होनेसे उस क्रम का नि्वहि अन्तं तक नहीं हो पाता । 
फलस्वरूप उक्त दोष होता है । कुरव॑न्त्वस्तभियो वराहततयो ` मुस्ताक्षतिम्‌" पाठ कर देने 
से यह दोष दुर हौ जाता है । वस्ततः महिमा का यह सृन्ञाव भी सर्वधा निदुष्ट नहीं 
कहा जा सकता । ुर्व॑नतु' क्रियापद रखने से आत्मनेपदी क्रियाओं के बीच परस्मैपदी कै 
प्रयोग से जन्य प्रक्रमभेद दोष उपस्थित होता है । अतः . काव्यप्रकाश के टीकाकार 
उदयोत्तकार का सुधार अधिक उपयुक्त. जान पडता है । र मम्मट ने इस दोष कोभी 
सोदाहरण मदहिमभटु से ही लिया है किन्तु सुधार उनका अपना है । ९ 
(ट) शब्दप्रक्रमभेद-- | 
चारतावपुरभूषयदासां तामनूननवयोवनयोगः । 
तं पुनमंकरकेतनलक्ष्मीस्तां मदो दयितसङ्गमभूषः ॥ ` 
इस पद्य मे शभुषित करना” अथं प्रक्रान्त है जो कि "तां मदो' तक शाब्दं है, किन्तु उसके 
आगे शब्दतः प्रतिपादित न होने से आर्थं हो जाता ह । अतः यहां शाब्द प्रक्रम-भेद है । 
ति तमपि बल्लभसङ्ख' कर देने से उक्त दोष का परिहार हो जाता है । 
(ठ) आर्थप्रकमभेद-- जहां प्रक्रान्त वस्तु का उपक्रम वार्थं हो पर उसका 
उपसंहार शाब्द हो जाय वहाँ आथंप्रक्रमनेद दोष होता है, जैसे- 
मत्ततादयितसद्धमभवा भूषयत्यसतससायकलक्ष्ीम्‌ । 
साप्यनूननवयौवनयोगं तद्‌ वपु स्तदपि चारुतरत्वम्‌ ॥ 
स्पष्ट दै कि यहाँ क्रान्त वस्तु का उपक्रम आर्थ पर प्रथम पाद के वाद उपहर 
शाब्द हो जाने से उसका निर्वाह नदीं हृजा है अतः उक्त दोष ह । "मत्तता" दयितसङ्गति- 
रेषा" कर दने से उक्त दोष का पहार हो जाता है । | 
(ड) ऋमप्रकमभद-- 
'तवक्रुसुमशरत्वं शीतरष्मित्वमिन्दो 
द यमिदमथथाथं इश्यते. सद्धिधेषु 
विघ्रूजति हिमगर्भेरग्निमिन्दुम यैः 
स्त्वतपि कुसुमबाणान्‌ वच्रसारीकरोषि' 





~~~ 


१. यदि वा दोपोऽयमनुद्भावनीय एव । कालविशेषस्य विवक्लामात्तभा वितयाऽनव स्थित- 
त्वात्‌ ।*--हि० व्य वि०, पृ० ३०२ 5 

२. "विस्लन्धं कुरुतां वराहनिवहो मुस्ताक्षति पल्वले ।" उद्योत टीका 

३. "विच्रन्धा रचयःतु सुकरवरा मृस्ताक्षतिम्‌*- का० प्र ०, पृ० २३३ ¦ 


| 
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इस पद्य के प्रथमां मे पहले कामदेव का उल्लेख है, बाद मे चन्द्रमा का अतः उत्तराद्धं 
मे उनके कृत्यो का मी उल्लेख उसी क्रमसे होना चाहिएपर कियां गया है, इसके 
विपरीत €॥ अतः प्रक्रान्त क्रम का निर्वाह न होने से क्रम-परक्रम-जेद दोष ॥ | 

व्याख्यानकार यदयं पर क्रम-प्रक्रम-भेद दोष नहीं स्वीकार करते | उनके अनुसार 
यहां पर चूलिका-क्रम ही उचित दहै । बात यहद किस्मर सम्मुख उपस्थित है, इन्दु 
प्रासद्धिक है। अतः स्मर के प्रति बिना कुछ कटे इन्दु के प्रति आयाथाथ्यं का कथन 
उचित नहीं । इसलिए उपक्रम मे स्मर का निर्देश पहले है, किन्तु प्रतिनिर्देश में 
उपस्थित विषय को छोडकर प्रासद्धधिक द्वारा वाक्याथं को समाप्षि उचित नहीं प्रतीत 
होती इसलिए उपक्षंहार मे साने उपस्थित स्मरसे ही वाक्याथ की समाप्ति की जानी 
चाहिए । जहां तक पाठक्रम का प्ररन दै, चूलिका क्रम ही अधिकं सहूदथरञ्जक ठे । 
यही कारण है कि मस्मट इस दोष का उल्लेव तो करते हैकिन्तु उदाहरण वे भिन्न 
देते है । २ 

पूवंपक्षी यह कह सकता है कि प्रकृति, प्रत्यय, पयायादिका भेद होने पर भी 
प्रधानभूत अथं का भेद तो होता नहीं अतः शब्दमात्रे का भेद होने पर एकरस प्रतीति 


मे स्वलन मानना ठीक नहो । पूवंपक्षी की एेभी शङ्का ठीक नहीं, इसलिए किं यह्‌. 


समस्त प्रक्रमभद विध्यनुवादभावरूप ही माना जाना चाहिए । वहाँ भी अधं का भेद 
न होने पर भी शन्द-भेद लोग नहीं पसन्द करते जैते कि-- 
यदधघरदलमाधितं प्रियाया बदनसरोरुहसास्यमेति यश्च । 
"तदमतममतं स॒ इन्दुरिन्दुविषमितरत्‌ तमसा समस्तथान्यः ॥ 
उदाहरण में प्रथम तथा द्वितीय दोनों अमृत तथा इन्दुं पदों काथं एकदहीदहैतोभो 
भिन्न शब्द से उनका अभिधान नहीं किया गेया है । 


इस पर पूर्वंपक्षी पुनः यह आक्षेप कर सकता है किं अर्थाभिद होने पर भौ शन्द- 
सेद लोग नहीं पसन्द करते इसलिए ॒प्रक्रम-भेद दोष स्वीकार किए जाने पर भी शाब्द 
तथा आथं प्क्रम-भेद नामक इसके भेद ठीक नहीं, इसलिए कि "चारुता वपुरभूषयदासोम्‌, 
इत्यादि उदाहरणों में भषण-भृष्यभाव प्रतिपाद्य है । वह चाहे णन्द से प्रतीत हो चाह अथं 
से ओर चाहे दोनोसे ही। उसके विषयमे प्रक्रमाभेदके नियम का आग्रह कंसा? 
महिमभट्ट के अनुसार प्रतिपक्षी का यह माक्षेप ठीक नहीं इसलिए कि शाब्द-प्रक्रम-भेद 
अथवा आथं प्क्रम-भेद के स्थलों मे प्रतीति का स्वलन न हानि पर भी कुछ अनौचित्य 
दिखायी देताहीदहैजौो कि शब्दार्थ-व्यापार का विभाग न जानने बाले लोगों को नहीं 
दीख सकता । शब्द के व्यापार का विषयभूत अर्थं भिन्न होता है ओर अंके व्थापार का 
विषयभूत अर्थं भिन्न । इनमें जिसे प्राधान्येन प्रतिपादित करना होता है वह शब्दव्यापार 
कां त्रिषय होता दहै, क्योंकि उस अथं का शब्द के स।थ साक्षात्‌ सम्बन्ध सम्भव है । 


१, हि° व्य० वि व्याख्यान, पृ ३०४ 
२. "अकलिततयस्ते जोवीयंप्रथिम्नि-""पादोप तङ्‌ ग्रहूणाय च ।।* अत्र क्रमस्य । का० ० 
ए० २३२ ६ 
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घ्रान अथं अथं के व्यापार का विषय होतादहै। ेसी दशा में यरदि भूषणभरष्यभाव को 
प्राघान्येन कटने का उपक्रम कवि करता है तो वहु भूषणन्रृष्यमाव शब्द-व्यापारका ही 
विषय बन सकता है, अधंन्यापार का नदीं । शन्द॒ एवं अथं के व्प्रापार की इस प्रकार को 
वि माग-व्यवस्था होने पर भी इसके विपरीत प्रयोग भथं के एकरस प्रतीति के परिस्वलन 
का हेतु बनता है ओर इसलिए अनुचित है, जैता कि शाब्द एवं आथं श्रक्रमनेद के उदा- 
्रणों मे दिखायी भी देता है 1१ 
शब्दव्याप।र का विषध बनने वाला अथं प्रधान होता है" महिमभटट के इस 
सिद्धान्त को मान लेने से एक असद्धति यह आती है कि तब तो प्रतीयमान वस्तुमान, 
अलङ्कार तथा रसादिक अथं अप्रधान हो जायंगे, वयोंकि ये भी शब्दव्यापार के बिषय 
नहीं होते अपितु अथंग्यापार के विषथ होते हैँ । पर एेसा माना नटीं जाता इसलिए कि 
वे दोनों (प्रतीय पान एवं वाच्य) अग्नि एवं धूम को भाति गम्यगस॒कभ।व से अवस्थित है 
अतः उनमें प्राधान्याप्राधान्यभाव अवश्य होता है। इस असङ्खति का समाधान महिमा 
के पास यह्‌ है कि इसकी प्रधानता एवं अग्रधानता प्रतीति को लेकर स्थिर की जाती है। 
वाच्य की प्रतीति शब्दव्यापार का विषय दै, इसलिए उसमे प्राधान्य माना जाता 
तथा प्रतीयमान वैसा नहीं होता । अतः उसका अप्राधान्य ही माना जाता है । इतने पर 
भी वस्तुमात्र इत्यादि का जो प्राधान्य निश्चित किया जाता है, वह्‌ वाच्य एवं प्रतीयमान 
के बीच धूमाग्निवत्‌ु गम्यणमकमाव कौ दृष्टिसे कहा जातादै, प्रतीति कीदुष्टिसे 
नहीं । उस गम्यगमकभाव को ही लेकर कहीं पर वाच्य कणे अप्रधान कहा जाता है । 
एक दूरी शङ्का उठ सकती है कि यदि एकरस प्रतीति में भेद डालने के कारण 
्रक्रम-मेद अनौचित्य कटलाता दै तब तो एक ही वस्तु कै वणन के समय महाकवियों कौ 
जो ब्ललद्कारनामभाजन भङ्गीभणितियां देखी. जाती हैँ उनमें भी प्रक्रमभेददोष होगा 
इसलिए क्रि यहाँ ओर वरहा कोई अन्तर नहींहै । महिमा उन स्थलों पर भी प्रक्रमभेद 
दोष मानते ही £ । केवल अत्यन्त स्वादु अलङ्कारों के समूहमें दब जाने के कारण तथा 
एक ही वक्यिमेन होने के कारण वह वैरस्य का उत्पादक नहीं होता । वरतुतः तो 
समस्त भणिति-प्रकार प्रक्रमभेद का विषय दहै। | 
(ड) वस्तुप्रकमभेद 
इयं गेहे लक्ष्मीरियमम्‌तवत्तिनंयनयोरसावस्यास्पर्शो वपुषि बहलश्चन्दनरसः । ` 
अयं कण्ठे बाहुः शिशिरमसृणो मौवितिकसरः किमस्या न प्र यो यदि परमसह्यस्तु विरहः ॥ 
स पद्य में नायिका के वणेन से वस्तु का उपक्रम किया गयाहै परक्रम का निर्वाहिन 
करके द्वितीय चरण से ही उतके स्पशं आदि का वर्णन आरम्भ हो जाता है । फलस्वरूप 
वस्तु प्रक्रमभेद दोष है । इसलिए यहा पर “मूखं पणंश्चन्द्रो वपुरम्‌तवक्तिनंयनयोः' कर देने 
से उक्त पद्य निर्दोष हो जाता है। 
कभी-कभी कविजन चारुत्व के लिए प्रकृत भी कतुत्व का अन्यत्र आरोप कर 
देते है, जसे “अयं जनः प्रष्टुमनास्तपोधने न चेद्‌ रहस्यं प्रतिवक्तुमहंसि" पद्य मे अहं के 


~~~ 2 
१. हि० व्य० वि०, प° ३१०-३१२ 
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कतुत्व का “अयं पर आरोप किया गय दै । पवेप्रसद्धं को देखते हुए यहां पर कतर धरक्रम- 
भेद नामक दोष माना जाना चाहिए पर महिमभट्ट इसे दोष न मान कर कत्व्यत्यास 
नामक गुण मानते हैँ । उनके अनुसार ये स्थल कतं-परक्रम-भेद दोष के नहींहो सकते है 
इघलिए कि दोनों के ही लक्षण भिन्न हैँ । जहाँ पर युष्मद्‌ ओर अस्मद्‌ शब्द के अथं प्रकृत 
(प्रस द्धप्राप्त) हों ओर तब भी उन्हं छोडकर उनका कतूंत्व च,रुत्व के लिए किसी ओर 
पर आरोपित कर दिया जाय वहाँ कतुव्यत्यास नामक गुण होता है मौर जो विषय (जस 
ढङ्क से प्रक्रान्त हो उसका उसी दद्धंसे उपसंहार न होने पर प्क्रम-भेद दोष होता है । 
प्रकरण से वह नहीं जाना जाता ।१ इस प्रकार लक्षण भिन्न होने से इन स्थलों पर दोष 
के लिए अवकाण नहीं है । 
युष्मद्‌ एवं अस्मद्‌ के अथं का जिस अन्य पर आरोप किया जाता है वह्‌ चेतन 
मौर अचेतन भेद से दिविध होता टै । उप्यक्त उदाहरण चेतन पर अस्मदथं के आरोप 
का है । अचेतन पर अस्मद्‌ एवं युष्मद्‌ के अथं के आरोप का उदाहरण -- 
चापाचायंः न्निपुरविजयी कातिकेयो विजेयो 
बाणव्यस्तः सदनमुदधिभ रियं हन्तकारः । 
अस्त्येवंतत्‌ किमु कृतवता रेरगुकाकण्ठवाधां 
बद्ध स्पधंस्तव परशुना लज्जते चन्द्रहासः ॥। 
यहाँ पर तुमने रेणुका का कण्ठ काटा है अतः तुमसे स्पर्धां करते हए मुज्ञ 
लज्जा आती है, एेसा कहना था पर चारुत्व के लिए युष्मद्‌ ओर अस्मद्‌ दोनों का अर्थ 
अचेतन परसु तथा चन्द्रहास पर आरोपित करके एेसा कहा गया है । 
महिमभद क। प्रक्रमभेद दोष विषयकं यह विवेचन मोलिक होने के साथ-साथ 
बहत हौ विशद दै । यद्यपि भामह बहुत पहले ही अपक्रम नामक दोष का विवेचन करः 
चुके थे किन्तु वट दोष महिमभटु क केवल क्रम-प्रक्रम-भेद नामक दोष में ही अन्तर्भूत हो 
जाता है अतः उससे महिमा की मौलिकता को आघात नहीं पहुंचता । जैसा कि स्थान- 
स्थान पर निर्देश किया गया है, मम्मट ने क्रम-परक्रम-भेद दोष के उदाहरण को छोड़कर 
अन्य सव कुछ महिमभदु से ही लिया है ओर उसे अपनी सूत्ररौली मे, विना परव॑पक्षादि- 
उपस्थापन के प्रतिपादित किया है । प्रक्रम-जेद के जिन भेदो को मम्मट अपनाते ह, उन 
भेदं के विवेचन के समय इस तथ्य का स्पष्ट निर्देश कर दिया गया है । शेष का उल्लेखं 
मम्मट नहीं करते 1 केवल यह कहकर आगे बद्‌ जा दकि भग्नप्रक्रमता के इसी प्रकार 
के अन्ध उदाहरण अपने से खोज लेना चाहिए । ` 
३. क्रम-भेद--उस दोष काभ महिमभदटु लक्षण तो नहीं करते पर उनके 
सम्पृणं विवेचन के अनुभीलन से यह स्पष्ट हौ जाता है कि मुख्यरूप से यह दोष उन 
स्थलों पर होता है जहां च, इव, एवमादिकं अव्ययो का प्रयोग उचित स्थान पर न क्रिया 
१, “प्रकृतमपि यत्र हित्वा कतृ त्वं युष्मदस्मदथंस्य । 
चारुत्वायान्यत्रारोप्येत गणः स तु न दोषः ॥ 
यश्च यथा प्रक्रान्तोऽभिधातुमर्थ स्तथैव तस्य न चेत्‌ । 


निर्वाहः घ प्रक्रमभेदो न प्रकरणावसितः ॥' --हि० व्य वि०, पू ३९२० 
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जाय । यह दोष वर्हांभी होता है जहाँ परामश्यं का उल्लेख तो वाद में किया जाय 
किन्तु तद्परामशंक स्वंनाम का प्रयोग पटले ही कर दिया जाय । जसे कि अधोलिखित 
उदाहरण मे-- 
^तोथं तदीये गजसेतुबन्धात्‌ प्रतीपगाश्रुत्तरतोऽस्य गङ्धखाम्‌ः 
यहाँ पर परामशंनीय अथं "गङ्खाम्‌' को विना कहे ही उसके परासशंक तद्‌ का 
उपादान पहले होने से क्रमभेदः दोष है क्योकि सव॑नाम का विषय प्रकरण से प्राप्त अथं 
हआ करता है, मागे आने वाला अथं नहीं । वह्‌ सवेनाम-परामणं स्मरण रूप परामशं 
ही होता है ओौर स्मृति का विषय अनुभूत ही होता दहै, अनुभव में आने व।ला नहीं । 
सवनाम से होने वाले स्मरण रूप परामशं में केवल प्रतीति-सामान्य जनुभवरूप में अभि- 
प्रेत है, इन्द्रियों से होने वाला प्रत्यक्ष नहीं ।^ 
यहां पर यह भी नह कहा जा सकता कि प्रमादवश पादो का ` पौर्वापर्यं हो गया 
हे, अतः उक्त क्रम-भेद दोष यहाँ वस्तुतः नहीं है, इसलिए कि पादों के वौर्वापयं को 
उलट देने पर गद्धा के प्रतीपगमन का गजसेतुबन्धरूष हेतु जो कि णाब्द है, तीर्थे एवं 
तदीये शब्दों से व्यवहित हो जाता है । फलस्वल्प एकं अन्य हौ प्रक्रम-भेद दोष उत्पन्न 
हो जाता है । अतः यहाँ पर पादों के विपर्यय के साथ-साथ णान्द दहेतु को गद्खा का 
विशेषण बनाते हुए आर्थ कर देने पर उक्त दोष का परिहार हो जाता है।२ 
वस्तुतः कालिदास के इस पद्य को उक्त प्रकारसे दुष्ट सिद्ध करना महिमभदटु 
का तरमादमात्र है । उन्होने इस पद्य में ठीधं का अथं गङ्गा का अवतार मानते हए तदोये 
कोगद्धाका परामशंक माना है जवक्ति तीथं का अथं है--विन्ध्प का अवतार तथा 
तदीये अव्यवहित पूवं वाले श्लोक मेँ अ ए ञन्ध्य पवेत का परामर्शक है ।२ अतः; महिमा 
का दोषविषयक यह निद्ध॒न्त तो ठीक हे पर उसका यह उदाहरण ठीक नहीं है । 
नवजलधरः सन्नद्धोऽयं न दक्तनिशाचरः 
सुरधनुरिदं दराकृष्टं न तस्य शरासनम्‌ ।' 
पद्य में भी महिमा के अनुसार क्रमभेद दोष दै । जिस प्रकार से द्वितीय पादमं 
जारोप को निवृत्ति हो जाने पर आरोपके विषध के अनिधाय युरधनुष के पश्चात्‌ 
ही "इदं" का प्रयोग हुआ है उसी प्रकार से प्रथम पादे भी आरोपओ विषय 'नवजल- 
धर' पद के पूवं या पश्चातु ही जयं" शब्द का प्रयोग होता चाहिए, वधोकिं “णुक्तिकेयं 
न रजतम्‌" प्रयोग के समान ह। यही क्रम न्याय है। रि न्तु यहां तो अयं क। प्रयोग 
दृष्निश.चर के विशेषण 'सन्नद्धः' पद के बाद हभ है ! अतः यर्हा. न्याग्य-क्रम का निर्वाह 
त होने के कारण क्रम-भेद दोष है । 
इ प्रके[र कला च षा कान्तिमती कलावतस्त्वमस्य लोकस्य च ने्लकौभूदीः 
पडक्ति में द्वितीय "च" शब्द को ^त्वम्‌" के पएचात्‌ होना चाहिए पर वहु रखा गया ड 
लोकस्य के बाद अतः क्रमभेद दोष हुआ । 
^ श / 9010) 
१. वहो, प० ३२३, ३९४ 
२. वही, प° ३२६ 
३. रधुवंश १६।३२, ३३ तथ। ३३ पर मह्लिनाथ की टीकां 
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सोलितं यद्निरामताधिके साघु चन्द्रमसि पुष्करः कृतम्‌ । 
उद्यता जयिनि कासिनीष्रुखे तेन॒ साहसमनुष्ठितं पुनः ॥ 

श्लोक में "पुनः" शब्द को तेन के बाद होना चाहिए । पर उका प्रयोग अनुष्ठि- 
तम्‌" कै बाद हुआ है अतः क्रम-भेद दोष ह । 

इस दोष के इभी प्रकार के कुष्ठ अन्य उदाहरण भी महिमसदट ने दिए है 
मम्मट इस दोष का उल्लेख “अक्रमता' नाम से कःते है किन्तु इस दोष-विषयक 
विचारों मेवे महिमा के ही अनुयायी है, यद्यपि अक्रमता के प्रसङ्क में उद्धत्त तीन उदाहरणों 
मे से केवल एक उदाहरण उन्होने महिमा से लिया है, शेष दो उनके अपने हैँ । 

पीषछठे उल्लेख किया जा चुका है करि भामह ने अपक्रम नामक एक दोष का 
उल्लेख किया था जो कि महिमभट् कै प्रक्रम-भेद एवं क्रम-भेद दोषों से सास्य रखता 
किन्तु दोनों के विवेचन मे जो महान्‌ अन्तर है उसे देखते हए इ7 दोषो को भी महिमभटु 
की मौलिक उद्भावन मानना अनुचित नहीं कहा जा सकता । 

४. वौतरक्त्य-- जसा कि पीठे उल्लेख क्रिया जा चुका है -- भामह ने पुनरुक्ति 
नामक दोष का विवेचन जिया है । णनब्द-पुनरक्ति एवं अर्थ-पुनरुक्ति नेद से वे इस दाप 
को द्विविध मानते है, किन्तु स्थूलत्वात्‌ वे शब्द-पुनरुक्ति का विवेचन न कर केवल अथ- 
पुनसक्तिकादही त्रिवेचन करते हैँ तथा इसे एकार्थं की संज्ञा देते है । दण्डी, वापन भी 
इष दोष का इसी नाम से उल्लेख करते है, किन्तु वामन इम दोष का उल्लेख वाक्धाथं- 
दोष के अन्तगेत करते ह, जिससे स्पष्टहैकिवे इसे अर्थगत ही मानते है, शब्दगत नहीं । 
साथ ही वे एकाथं दोष के एसे बहुत से स्थलों का उल्लेख करते है, जहां विशिः अर्थो 
का वोध कराने के कारण एकार्थता दोष नहीं है । महिमभटह इस दोष का उल्लेख पौन- 
स्वत्यं दोष के नामसे करते हैँ भौर वामन कौ ही सरणि पर्‌ शब्द-पुनरक्ति की दोष 
नदीं मानते । उनकी तो यह स्पष्ट घोषणा है किं शब्द-साम्य होने पर भी यदि अधंका 
भेद है तो वह शब्द-पुनरुक्ति दोष नहीं है ।१ इसके विपरीत अथं काभेद न होने पर 

णब्द-पुनरुक्ति दोष है । अथं का अभद होने पर भः यदि तात्ययं भिन्नह तो महिमा के 
सनुसार वहं जथ पुनरुक्ति गुणकारी दै, दोषावह नहीं कार्ण ङि ेसे स्यल लाटानुप्रास के 
माने गए ह ।~ पर जहां अथं ओर तायं इन दोनोमेंसेक्रिसीकाभी भेद नहीं होता 
वहाँ पुनरुक्ति दोप है जँसे--“जक्षुधिसान्धतविकासिविसप्रसूनाः' इस उदाहरण मेँ द्वितीय 
विस" शब्द का अथं सवनाम दारा कहा जाना चाहिए, 'विस' णब्द से नहीं । यहां यहु 
नहीं कदा जा सक्ता कि प्रथम "वित शब्द "भक्षणः क्रिया की कमता के द्योत्तनाधं ठ्‌ 
जौर द्वितीय “विस' शब्द प्रसून के साथ उसके सम्बन्ध को बताने के लिए उपात्त है अतः 
यहां पर णन्द-पुनरक्ति होते हुए भः तात्पयं में भेद होने के कारण दोष नहीं है इलिए 


१. “पौनसक्त्यमार्थमेकमेवाभ्युपगन्त्‌ युक्तं न शाब्दं तस्यां मेदे सत्य दुष्टत्वात्‌ । यदुक्त 
“"तच्च न शब्दयुनरक्तं पृथग्वाच्यम्‌ अथपुनस्वतेनैव गताथंत्वात्‌ । न ॒ह्यर्थभेदे शब्द- 
साम्येऽपि कश्चिहोषः ।'* --हि० व्य० वि०, पृऽ ३३१ 

२. (तदभेदे तु दुष्टतेव । अन्यत्र तात्पयंभेदात्‌ तच्च भूषणमेव न दूषणम्‌ । तरयावूप्राल्न- 
विशेवनिषयत्वेनेष्टत्वाद्‌ ।* ~ वही, प° ३३३ 





१८८ महिमभट्र के योगदान कां मूल्याङ्कन 


कि तात्पयं कहलाता है अपने अथं को कह रहे शब्द का दूसरे किसी अर्थ-प्रतीति कौ ओर 
उन्मुख होना । यहाँ पर एेसी कोई दात सम्भव नहीं है, क्योकि कहे हुए दोनों ही अथं 
अभिधेय होने के कारण अर्थान्तर नहीं माने जा सकते ओर चकि एसी मान्यता हैकि 
सवनाम के द्वारा परामर्शं के योग्य अथंका जो पुनः अपने शन्द द्वारा ही कथन किया 
जाता है, वह शब्द-पुनरक्ति नामक दोष होता है" इसलिए प्रकृत स्थल में भी “विस 
शन्द की पूनरुक्ति दोष है । स्व॑नाम द्वारा परामशं की योग्यता दो प्रकार से होती दै-- 
प्राधान्य से तथा सम्बन्धी के कथन से । अतः समास मे अए हुए अथं का भी सवनाम 
दवारा परामशं दोष नहीं होता ।२ अतः “विसप्रसुनाः' मे आए "विस" का परामशं सवनाम 
द्वारा ही होना चाहिए इस प्रकार “जक्ुविसं विकचमस्य दधुः प्रसूनम्‌" पाठ उचित होगा । 
यह पौनस्क्त्य अनेक प्रकार का होता है, क्थोकि उसके विषय प्रकृति, प्रत्यय, 
प्रकृति प्रत्यय, पद जौर वाक्य-मेद से अनेक प्रकार के होते हैँ । प्रकृति-विषयक पौनरुक्त्य 
का उदाहरण टै -- 
अश्वीयसंहतिभिरुद्धतम्‌दधुरानिर्भूरेणुजालमखिलं वियदाततान्‌! 
यहां पर समूहाथंक प्रकृति (*अष्वीयः, अश्व शब्द से समूहार्थक “छ प्रत्यय ) ओर (संहति 
दोनों पुनरुक्त हैँ । 
्रत्यय-विषयक पौनसक्त्य का उदाहरण दै “बिसकिसलयच्छेदपायेयवन्तः' । यहां 
॥ पर विसकिसलयच्छेदपाथेयाः कह देने से हो अभीष्ट अथं की सिद्धि हो जाने से "मतुप्‌! 
भत्यय का प्रयोग पुनरुक्त है । । 
प्रकृतिप्रत्यय विषयक पौनसक्त्य का उदाहरण है--छायामपास्य महतीमपि 
वतंमानामागामिनीं जगृहिरे जनतास्तरूणा म्‌' । यहां पर केवल “जनः' शब्द से ही समूह 
अर्थं को प्रतीति हो जाती है । अतः जनता" में समूह्‌।थंक "तल्‌" प्रत्यय रूप प्रकृति ओर 
उससे भी मागे आये बहुवचन वाचक प्रत्यय का प्रयोग पुनरुक्त है । 
पद-विषयक पुनरुक्ति का उदाहरण है -- 
दलत्कन्दलमाग्‌ भरूमिस्सलम्बाम्बुदम्बरम्‌ 
वाप्य; फुल्लाम्ब्ुजयुजो जाता द्टेविषं मम ।, 
उपयुक्त पद में भज्‌', ^सह' भौर “युज्‌ पद पृनस्क्त हँ इसलिए कि यहाँ पर भी 
बहुत्रीहि समास द्वारादही इनके अर्थो काज्ञानहो जाताहै। इसी प्रकार जहा पर 
विशेषण से ही विशेष्य की प्रतीति सामान्यतः हो रही हौ वहां उस विशेष्य का कथन भी 
पद-गुनरक्ति दोष का उदाहरण होगा । जैसे "पायात्‌ स॒ शीतकिरणाभरणो भवो वः' मेँ 
“शीतेकिरणाभरण)* विशेषण से ही “भव रूप अर्थं की प्रतीति हो जाती है । अतः “भव 
पद पुनरुक्त है । किन्तु जहां विशेषण से विशेष्य की प्रतीति विशिष्ट रूपम हो रही हो 
वर्ह विशेष्य का उपादान पुनस्त नहीं होगा, जैसे- 


१, वही, पृ० ३३५ 
२. श्राधान्यमथ सम्बन्धिनिबन्धो योग्यतां दयी । 
नातः समासगस्यापि परामर्शोऽस्य दृष्यति ॥' -- वही, पु ° ३३५ 





ञआचायं महिमभदटं की काब्यदोषविषयक कल्पना वृयः 


"तव प्रसादात्‌ कस्‌ मायुधोऽपि सहायमेकं मघुमेव लब्ध्वा । 
कर्यं हरस्यापि पिनाकपाणेर्धयच्य॒तिं के भम धन्विनोऽन्ये ॥ 

उदाहरण में “हर! शब्द ॒ पुनरुक्त नहीं है । इसलिए कि यहाँ पर “पिनाकपणि" 
विशेषण से !हर' की विशेषता का प्रतिपादन क्ियाजा रहा है । 

इसी प्रकार जहां पर प्रतिवस्तुपमा इत्यादि अलङ्कारो से उपमानोपमेयभाव 
स्पष्ट प्रतीत हो रहा हो बहा पर शब्दतः उपमानत्व का कथन भी पुनरुक्ति दोष होता 
हे ।^ क्रियासे ही अविनाभावरूप से सम्बद्ध कारक की प्रतीति क्रियासे ही हो जाती 
है । अतः एेसे कारको का प्रयोग भी पुनरुक्ति दोष हुआ । किन्तु यदि वहु कारक किसी 
विशेषण के साय प्रयक्त होता है तो उसकां शब्दतः उपादान पुनरुक्ति दोष नहीं होगा । २ 
इसो प्रकार जहां एक ही अलङ्कार शाब्द रूप से ओर आथं रूपसेदो वार कहा जाता 
हे, वहां भी पुनरखक्ति दोष होता है ।३ 

वाक्याथंविषयक पौनरुक्त्य का उदाहग्ण है-- 

सहसा विदधीत न क्रियामविवेकः परमापदां पदम्‌ 
वृणते हि विमृश्यकारिणं गुणलुब्धाः स्वयमेव सम्पदः 

यहां पर आपत्ति का हेतु “सहसाकायंकारित्व' है जो अविमृष्यकारिता रूप हे । 
इन दोनों का कायंकारणभाव श्रथम वाक्य में ही अन्वयमुखेन प्रतिपादित किया जा चुका 
है । श्लोक के उत्तराद्ध मे. व्यतिरेकमुखेन इसी तथ्य का प्रतिपादन किया गथारहै। 
अतः पुनरुवित दोष हुञा । क्योकि एेसा कह्‌। गया है कि “शब्द से साधम्यं द्वारा कथन 
हो तो अथंसामथ्यं से वैधम्यं द्वारा भी अन्वय का बोध हो जाता है" ।9 

आचाय मम्मट ने पुनरशक्त दोष का नामोल्लेख करते हए इसके दो उदाहरण 
दिए है पर उनका यह विवेचन मदिमभदु के उस प्रौढ़ विवेचन के सम्मुख बिलकुल ही 
अपर्यप्ति लगता ह । 

५. वाच्यावचन - जैसा कि नाम सेही स्पष्ट है, वाच्यः अर्थात्‌ अवश्य 
कथनीय के न कहे जाने के फलस्वरूप यह्‌ दोष होता है । साथ ही यह दोष वहाँ भी 
होता टै, जहाँ अवाच्य का कथन किया जाय । दोनों ही अवस्थाओं मे अभीष्ट अथंका 
विपयंय हो जाता है । इनमे से वाच्यावचन का उदाहरण है, कनकनिकषस्निग्धा विद्युत्‌ 
प्रिया न ममोवर्शी । यहां पर भ्रान्ति की निवृत्ति होने पर भ्रान्ति के विषयभ्रुत विच्युत 
का "इदमु" के द्वारा परामशं होना चाहिर, जैसा इसी श्लोक के अन्य पादो मे “सुरधनु' 
तथा “धारास।र' शन्दों का परामशं “इदम्‌' पद के द्वारा हुआ है । चकि उस “इदम्‌! का 
प्रयोग यहां पर नहीं हुभा है अतः यहाँ पर वाच्यावचन दोष हुआ । इसी प्रकार श्यं 
गतं सम्प्रति शोचनीयतां समागमप्रार्थनया कपालिनः' इस वाक्य मे "कपाली शब्द कपाल 
सम्बन्ध से उत्पन्न गहितत्व का प्रत्यायक होने के कारण विशेषण है। अतः विशेष्य 

ठी, प° ३५५७ 

, वही, ¶० ३५७ 

` वही, प° ३५८ 

साधर्म्येणापि प्रयोगे अर्थाद्‌ वँधम्येणान्वयगतिः, वही, पृ° ३७८ 
काव्यप्रकाश, १० २३६ 
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१८० महिमभदटं के योगदान क। नुल्याङ्कुन 


भगवानु शिव का प्रामशं सवनाम दारा अवश्य होना चाहिए । किन्तु उनका परामशं 
कराने वाला कोई सवनाम प्रयुक्त नहीं हषा; दै । अत्तः यहां भी  वाच्यावचन द्योष है । 
इसी उदाहरण में भगवान्‌ शिव के परामर्शंकं सवंनाम .गब्द का प्रयोग हो जाने पर 
कपाली शब्द विवक्षित गहितत्व्प अथं कौ सिद्धि के प्रति हेतु बन जायगा, जैसे कुर्या 
हरस्यापि पिनाक पाणेर्धेयंच्युति के मम धन्विनोऽन्ये' , उदाहरण मे पिनाकपाणि विशेषण के 
रहते हए भी पर्याय शब्द हर के हारा भगवानु शिव का परामशं किया गया है । यहाँ 
पर “पिनाकपाणि शब्द धैयंच्युति 1 अशक्यता मे आथं हेतु है । । 
जहां कोई अन्य अलङ्कार उपयुक्त हो वर्हां किसी अन्य अलङ्कार का प्रयोग भी 
महिमभदट के अनुसार वाच्यावचन दोष टै, जैसे समासोक्ति के केर में प्लेष का प्रयोग 
अथवा रए्लेष कँ स्थल में उपमा का प्रयोग अथवा रूपक के स्थल मे उपमा का प्रयोग 1१ 
अवाच्यवचन-- जैसा कि पहल ही उल्लेख कियाजा चुका है, “वाच्यावचनः 
कै अन्तगंत ही अवाच्यवचन दोष का भी सङ्ग्रहहो जातादै। इसके अन्तर्गत दोष के 
वे सभी स्थल समाविष्ट हो जाते हँ जहाँ अवाच्य - अकथनीय का कथन किया गया हो । 
इस दोष का विवेचन भी महिमभद्र ने बहुत विस्तार में किया है । यहाँ परं स्थालीपुला- 
कन्य येन केवल कृष उद्धरण उद्धत किए जाते ह। 
सरित्तमुद्रान्‌ सरसींश्च गत्वा रक्षःकपीन्दरेरपपादितानि । 
तस्यापतन्‌ समुध्नि जलानि जिष्णोविर्व्यस्य मेघप्रभवा इवापः ।* 


इस उदाहरण में जलरूप एक ही अथे का जो पययि-भेद बताकर उपमानोपभेय- 
भाव बतलाया गया वह अवाच्यवचन दोष है । इसलिए कि उपमानोमेयभाव तो भिन्न 
अर्थो मे रहता है । यहाँ पर चविन्ध्यस्थ मेघप्रभवानि यद्रतुः कर देने से उवत दोष का 
परिहार हो जाताहै।२ इसी प्रकार 
इथं गेहे लक्षमीरियमृतवत्तिनंयनयो 
रसावस्यास्पर्णो वपुषि बहलश्चन्दनरसः । 
अयं कण्ठे बाहुः शिशिरमसणो मोकितिकसरः 
किमस्या न प्रेयो यदि परमसह्यस्त॒ विरहः ॥ 
ए्लोक में साक्षात्‌ नायिका काजो वणन है, वह्‌ अवाच्यहै क्योकि यहां 
नायिका सम्बन्धी स्पशं भादि कीटही भति ही रम्य पदार्थो को नायिका का अङ्ग. 
स्वीकार किया गया है । इसलिए उस नायिका का कथन दोष है ।२ “शर्वे हिमाचल- 
गृहामुखोन्मुखः पयसां प्रवाह इव सौरस॑न्धवः' इस उदाहरण मे जो "पयसा" शब्द का 


१. हि° व्य वि०, प° ३८१-२३८५ 

२. “अव्र द्यं कस्यवाथंस्य यः पर्यायमात्रभेदेन भदमुपकल्प्योपमानोपमेयभावो निबद्धः 
सोऽवाच्यवचनं दोषः तस्य भिन्तार्थनिष्ठः्वात्‌ । तदयमत्र पाते युक्तः "विन्ध्यस्य 
मेधघ्रभवानि यद्रत" इति । अस्िमंश्च पाठे भिन्नलिङ्गत्वमुपमादोषोऽपि परिहृतो 
भवति ।-- वही प° ४३६ 

२३. वही, पृ० ४३७ 


ज ॥ 








कमक रौ न 


आचायं महिमभट की काग्यदौषविषयक कल्पना १८१ 


प्रयोग प्रवाह के विशेषणरूप मेँ किया गया है वहु वस्तुतः अवाच्य है इसलिए किं प्रवाह 
काजल के साय अविनाभाव समस्वन्ध दहै 10 | 
°रहयष्यति तं लक्ष्मीनयविमुखो नापदां पदं क इव । 
स ख तव रिपुरेवमतो भावी तस्यापि तद्िःहुः।' 
इस उदाहरण में प्रतिज्ञावाक्य ओर निगमन (अतः उसे उसका विः ह॒ भोगना 
होगा) पुनस्क्त है । बात यहदहै कि जिम हेतु को व्यापि प्रसिद्ध होती है, उसका पक्ष नें 
उपसंहार बतला देने से ही दोनों कार्यो (प्रतिज्ञा, निगमन) को सिद्धि हो जाती है । 
जेस! कि कहा गया दहै कि प्रतिज्ञा काही निगमन मे पुनः कथने पुनरुक्ति है क्योकि 
उसका अथं स्वयं हो गम्यमान है 12 


उत्तरमहिम आचार्यों का दोष-विवैचनं एवं 


उनपर महिमिभट्‌ का प्रभाव 

परवर्ती आचार्यो मे दोषों का विशद विवेचन करने वाले आचायं है- मम्मट, 
हेमचन्द्र तथा विश्वनाथ । इन तीनों ही आचा्यां का दोष-विवेचन महिमभदट के दोष- 
विवेचन से बहुत अधिक प्रभावित हे । आचायं मम्मट पर महिमभट के प्रभाव का 
उल्लेख पीछे यथास्थान क्रिया जा चुका हे । साधारणतया यह समज्ञा जाता दहै कि 
हेमचन्द्र ओर विश्वनाथ ने दोष-विवेचन के प्रसङ्ग मे मम्मट का ही अनुकरण किया है 
पर वस्तुस्थिति यह है किं जिन दोषों का विवेचन महिमभद ने किया है उन दोषों को 
इन आचार्योने उनके मौलिक सखोत व्यक्तिविवेक से दही ग्रहण क्ियाहै। जैसा कि 
यथास्थान निर्देश करियाजा चुका है कि श्यक्तिविवेकः से ग्रहण तो मम्मट ने भी बहुत 
कुछ किया है, किन्तु अपनी सारग्राहिणी प्रवृत्ति के अनुसार उन्होने केवल महिमभट 
के विवेत्तन के सार-भाग को अपनाया है । (किन्त ये आचाथ महिमभट्ट की न केवल 
मान्यताओं को ग्रहण करते हँ अपितु उन स।न्यताओं की पुष्टि में प्रस्तुत करिए गण 
महिमभद्‌ट के तर्को को भी अवनते हैँ ^ विधेयाविमशं दोष कँ प्रसङ्ग में "नञ्‌" समाक 
की जनुपयुक्तता का उल्लेख तो मम्मट करते हैँ किन्तु इसी प्रसङ्ग में महिमभड हरा 
उपस्थापित श्रसज्यध्रतिषेध' तथा "पर्युदास" विषयक विवेचन का उल्लेख नहीं करते 
जबकि विश्वनाथ ने इनसे सम्बद्ध सम्पूणं विप्रेन को सोदाहरण प्रस्त॒त किया है । 


१. “अच्र हि पयसामिति यत्प्रवाहुस्य सम्बन्धितया विशेषणं तदवाच्यमेव तस्य हि तत्स- 
सम्बन्धिताऽव्यभिचारात्‌ ।` --वही, प° ४४२ 
२. “अचर प्रतिज्ञानिगमनयोः पौनरुक्त्यम्‌ । प्रसिद्धव्याप्षिकस्य हैतोधंमिष्युपसंहारवचनेनैव 
तदुभयायंसिद्धंरिति 1 यदुक्तं श्रतिज्ञाया एव तावदृगम्यमानार्थाया वचनं पुनवं चनं, 
क पुनरस्याः पूनवंचनमित्यपाथेकं निगमनम्‌ ।' वही, प्‌० ४४३ 
३. (2) "कवटा अपत्‌725 "<वा ० दोषऽ 19 नाष [ ० 5 कान्या 
चणा सन 18 21110851 > 7लुग0तप्८{०प सस्मट'§ ©18]2{€7 07 "दोषऽ." 
(७) विश्वनाथ 76]0170तप्€त्‌ 0 116 7४0. 611 ° 015 'साहित्यदपेणः 
1106 7, नशध्ला ° (सम्मट'8 पणार" 8110]2"8 गु द्ारप्रकश, 7. 246. 
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उनका यह विवेचन व्यक्तिविवेक से प्रायेण अक्षरशः मिलता है ।+ इसी प्रकार महिम- 
भट्ट का "यत्तद्‌ के उपक्रमोपसहार' से सम्बद्ध विक्रेचन बहुत विस्तरत है तथा उसे 
पूवेपक्षी की सभी सम्भाव्य शङ्काओं का समाधान प्रस्तुत किया गयादै। इस स्थल पर 
भी मम्मट महिमभट्ट की मान्यताओं को ही अपनाते है, शङ्का समाधान वाले विस्तार 
से उन्हं कोई मतलब नहीं । किन्तु हेमचन्द्र इस प्रसङ्गमे उस सारे ही विवेचन को 
प्रयेण अन्नरशः प्रस्तुत करते हँ ।: इसके अतिरिक्त पुनरुक्ति दोष तथा वाच्प्रावचन दोष 
से सम्बद्ध महिमछृत विवेचन को मम्मट ने बिलकुल ही नहीं लिया है । पर ये आचायं 
पुनरक्ति एवं वाच्यावचन दोषों का विवेचन कम्ते है मौर उनका यह विवेचन भीं 
महिमभट्ट के विवेचन से प्रायः अक्षरशः साम्य रखता है 13 इसके अतिरिक्तं क्रमभेद 
मौर प्रक्रम-भेद दोषों से सम्बद्ध भी इन आचार्यो का विवेचन महिमभटृट के विवेचन से 
स साम्पर रखता ह । मम्मट की भांति ही ये दोनों भाचायं भो महिमभटट क वृत्तानौ- 
चित्य विषयक विचारों का स्वागत करते ह ओर इस दोष का उल्लेख ‹ हतवृत्त' नाम से 
करते हँ ।* इस प्रकार ये दोनों आचायं भी मम्मट की भाति ही व्यक्तिविवेककार के 
साक्षात्‌ ऋणी ह, परम्परया नहीं । 
इस प्रकार महिमभटर के दोषविषयक समीक्षा ने परवर्ती काव्यशास्न को नदत 
अधिकं प्रभावित किया है । उनका यह विवेचन इतना वैदुष्यपुणें रहा है कि सम्प्रदाय 
को दृष्टि से उनके विरोधी तथा उनके अनुमितिवाद कौ कटु आलोचना करने वले 
भो आचार्यो ने उनकी दोष-विषयकं मान्यताओं को अपने आकर ग्रन्थों मे सादर स्यान 
दिया । वृक्तानौचित्यविषयक उनकी मान्यता का हो चरम परिपाक आचार्थं क्षेमेन्द्र के 
सुवृत्ततिलक में परिलक्षित होता दै । 


१. साहित्यदपेण प° ५६५-५७० 
२. कान्यानुशासन प° २४५-२५६ 
३. (क) काव्यानुशासन, १० २६५, २०५, २०६, २२३, २३५ 
(ख) साित्यदपंण १०, ६०४ 
४. (क) काव्यानुशासन, १¶० २१०, २१६-२२२ 
(ख) साहित्यदपण, पृ० ५६०, ५८३-५६५ 
५. (कं) काव्यानुणासन, प° २१४ 
(ख) साहित्यदपंण, १० ५८३ 


- 


लष्ड अघ्याय 


महिमभद को कु मौलिक उद्भावनाय 


पिषछठले पाच अध्यायो में महिमभट के विषय मेँ विविध दृष्टयो से विचार कियां 

गया ट । “व्यक्तिविवेक' में मुख्य ।वषय के प्रतिपादन के प्रसङ्ग में महिमभदु ने अनेकं 

एसे अवान्तर विषयों का विशदु विवेचन प्रस्तुत क्रिया है, जिन्हे उनकी मौलिक उद्भावना 

कह सकते हैँ । प्रक्रत प्रबन्ध मे यथास्थान उनकी इन मौलिक उद्भावनाओं की ओर 

ङ्त भी किया गया है । किन्तु महिमभटू के देयांश के मूल्याङ्कन के लिए केवल उतना 

सङ्कु त भपर्याप्त है । अतः यह भावश्यक हो जाता है कि काव्यशाल्र कौ दृष्टि से सहत्त्व- 
पणे, उनको इन मौलिक उदुभावनाओं पर अलग से विस्तार से विचार किया जाय । 


व्य #1 रसपरक लन्नषण 


संस्कृत आलङ्कारिकं हारा निरूपित काव्य-लक्षणों के पयंवेक्षण से एक धारणा यह्‌ 
बनती हं कि इन सभी द्वारा निरूपित काव्य-लक्षणो मेँ पयसि भिन्नता है । कुछ आलङ्का- 
रिकं शब्द एवं अथं दोनों को ही काव्य मानते हँ तो कुछ केवल शब्द को । आलङ्कारिकों 
का एकं तीसरा वगंहैजो रस को ही काव्य का व्यवच्छेदक धमं मानता है। इस प्रकार 
इस तथ्य के आधार पर काव्यलक्षण की दुष्टिसे आलङ्कारिकं के तीन वं किए जा 
सकते ह :- 

(१) प्रथम वगं हे, शब्दाथं के साहित्य को काग्य कह्ने वालों का । इस वगं के 
अन्तगंत भामह, वामन, र्रट, कुन्तक एवं मम्मट की गणना की जा सकती है । 

(२) द्वितीय वर्गं के अन्तगंत दण्डी एवं पण्डितराज जगन्नाथ आते है । ` 

(३) काव्य का रसपरक लक्षण करने वाले आचायं हैँ महिमभट तथा कविराज 
विश्वनाथ ॥ 

काव्यलक्षण की दष्ट से आलङ्कारिकों का यह्‌ वर्गीकरण उनके लक्षण के प्रधान 
वैशिष्ट्य को ध्यान में रखकर किया गया है । वस्तुतः तो कोई भी काव्यलक्षण एसा नहीं 
दै, जिसमें एक तत्तव के सद्भाव मे दूसरे ततव का कान्तिकं अभाव हो । शब्दप्रधान 
भो काव्यलक्षण में अथं की सत्ता है, किन्तु उन आचार्यो को हृष्टि मे वह्‌ शब्द की अपेक्षा 
गौण है । इसी प्रकार शब्दाथं उभयप्रधान आरम्भिक आचार्यो के काव्यलक्षण मे भते ही 
रस की सत्ता न हो पर मम्मट के काव्यलक्षण मे तो रस की सत्ता व्यङ्ग्य है । अतः यह 
विभागव्यवस्था केवल प्राधान्य की दष्टिसे है। | 

भामह ने शब्द एवं अथं के साहित्य को काव्य कहकर ^ काव्य कै अन्तर्गत शब्द 
एवं अथं दोनों के समान महत्व पर बल दिया है। उनके इस मतके विपरीत दण्डी 


१. “शब्दार्थौ सहितौ कान्यम्‌" १।१६ कान्यालङ्कार- भामह 
फा ०-१३ 














१८४ महिमभदु के योगदान का मूल्याङ्कन 


शब्द को ही अधिक महत्व प्रदान करते हैँ । उन्होने इष्ट अथंसे विभुषित पदसमूह को 
काव्य कहा है ।^ वामन भी भामह कीही सरणि पर शब्द एवं अथंको ही काव्य 
मानते ह । इतना अवश्य है कि उनकी दृष्टि मे उस शब्द ओर अथं का गुण एवं अलद्धार 
के दवारा संस्कृत होना आवश्यक ह । २ खद्रट भी शब्द एवं अथं को ही काव्य मानते हैँ । 
कुन्तकं के काव्यलक्षण को तो भामह के ही काव्यलक्षण का विशदीकरण कहा जा सकता 
है ।* राजशेखर भी छब्द तथा अर्थं के यथावत्‌ सहभाव से युक्त विद्या को साहित्य विद्या 
कृहते है 
साहित्यसमीक्षाशाख के रङ्खमञ्च पर आनन्दवर्धन के आविभवि कं साथही 
काव्य में रस को उसका उपयुक्त स्थान प्रा होता फलस्वरूप परवर्ती आचार्यो कै 
काव्य-लक्षण मे रस को भी स्थान मिलतादै। यही कारण है कि शब्दाथेप्र्ान भी काव्य- 
लक्षण करने वाले मम्मट के काव्यलक्षणमेभीरस की स्थिति व्यङ्ग्य है ।^ महिमभटु 
के ज्येष्ठ समसामयिक राजा भोज ने रस को काव्य के आवश्यकं उपादानों मेसेए 
प्रतिपादित किया किन्तु महिमभदर तो कटर रसवादी आचायं हैँ ।वे रस को काव्य का 
न केवल आवश्यक उपादान ताति है, अपितु वे इसे काव्य की आत्मा घोषित करतै हैः 
ओर रस के अभावमे वे किसी काव्यखण्ड को काव्यही माननेसे इनकार कर देते है । 
इस प्रकार महिमभटू कै कान्यलक्षण का रसपरक होना स्वाभाविक था । उनके अनुसार 
विभ्नावादि की समीचीन योजना से युक्त कवि का वह्‌ व्यापार ही काव्य है, जो नियमतः 
रस का अभिव्यञ्जक हौ ।१० इक्र लक्षण में प्रयुक्त कविव्यापार शब्द से जहाँ एक ओर 


रिरे 





१. शरीरं तावदिष्टाथव्यवच्छिन्ना पदावलीः १।१०-कान्यादर्श-दण्डी 

व्यशब्दोभयं गणालङ्कारसंस्कृतयोः शब्दाथंयोवंतेते' १।१।१ की वृत्ति-- काव्या ° 
सवुत्ति । 
३. “ननु शब्दार्थौ काव्यम्‌" २।१ काव्यालङ्कार--स््रट 
४. 'गन्दा्थौ सहितौ वक्रकविव्यापारणशालिनि 

बन्धे व्यवस्थितौ काव्यं तद्विदाह.लादक्ारिणि' ॥१।७ 
वक्रोक्तिजीवित-कुन्तक 

५. "णनब्दाथ॑योयंथावत्सहभावेन विद्या साहित्यविद्ा -काव्यमीमांसा, द्वितीय अध्यायं 
६. तददोषौ शब्दार्था सगुणावनलङ्कृती पुनः क्वापि" काव्यप्रकाश, प्रथम उल्ला 
७. अदोषं गुणवत्‌क्ाव्यमल द्भुारैरलङ्‌कृतम्‌ 
रसान्वितं कविः कवन कीति प्रीति चः"विन्दति ॥-सरस्वतीकण्डाभ्रण १।२ 


८. “काव्यस्यात्मनि संज्ञिनि रसादिर्पे न कस्यचिद्विमतिः"--हि० व्य० विभ, 
त° १ १ १ 


८. "तस्य रसात्मताभावे मृख्यवृत्या काव्यव्यपदेश एव न स्यात्‌ किमुत विशिष्टत्वम्‌ ।' 
वही, प १०३ । 

१०. (कविव्यापारो हि विभावादिसंयोजनात्मा रसाभिव्यक्त्यन्यभिचारी काव्यमुच्यते' । 
वही, प° १०१ 


॥ 1 
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महिमम की कुछ मौलिक उदुभावना्यें १८६५ 


कान्य की शब्दार्थात्मकता गताथं हो जाती दै, वहीं “विभावादिसंयोजनात्मा' विशेवण से 
यह्‌ भी स्पष्ट हो जातादै कि कवि क! कायं विभावादि का संयोजनमा्र है, तथा रस 
उन विभावादिक के संयोजन से गम्य होगा, वह कभी वाच्य नहीं होगा । साथ ही उक्त 
लक्षण से यह्‌ भी स्पष्ट ह किं कवि की वही रचना कान्य होगी, जिससे अव्यभिचरित छप 
से रस की अभिव्यक्ति हो रही हो । केवल छन्दोबद्ध होने से हौ कोई रचना काव्यं नहीं 
कही जा सकती 1 साथ ही इस लक्षण से काव्य का दोषरहित होना भी गतार्थं हो जाता 
हे । इसलिए कि रस की सफल मभिव्यक्ति तभी सम्भव दै, जबकि वह रचना दोषरहित 
हो । दोष के सदू्ाव में रसाभिव्यक्ति सम्भव नहीं इसलिए कि दोष हो सबसे बडा रस- 
भद्ध देत कए गया है ।* लक्षण मे आये “रसा्भिव्यक्त्यव्यभिचारी' पद के उपादान से 

स्पष्ट है कि उन रसों से सम्बद्ध गण भी वहां पर रहेगे । इस प्रकार सहिमभदट के 
स काव्यलक्षण का निगंलिताथं यह हु कि दोषरहित एवं गुणयुक्त कविप्रयुक्तं उस शब्दां 
की काव्य संज्ञा हई जो नियमतः रसाभिव्यक्तिक्षम हो । व्यक्तिवादी आचार्यों ने भी काव्य 
का यही लक्षण किया दहै ।२ इस प्रकार से महिमभट का यहं काव्यलक्षण रसपरक होने के 
साथ ही साथ एक तिरदुष्ट काव्यलक्षण हे । 


महिमा की सरणि पर काव्य का रस परक लक्षण करने वाले एकमात्र 

परवर्ती आचायं हैँ -- विश्वनाथ कविराज । राजा भोज को महिमा से परवर्ती मानते 
दए उनके ऊपर महिमा का प्रभाव दिखना भ्रामक है* इसलिए कि एतिहासिक प्रमाणो 
के आधार पर राजा भोज किसी भी दशा मे महिमभटु से परवर्ती नहीं सिद्ध होते । 
यद्यपि आचायं विश्वनाथ का कान्यलक्षण “वाक्य रसात्मक काव्यस्‌” सदाष कहा जाता 
हे, तथापि यह दोष उनका अपना है, महिमभट का नहीं । महिमभटु ने तोरसं कौ 
गम्यमानता का प्रतिपादन सुस्पष्ट शब्दों में किया है जौर अपने काव्यलक्षणः' मे भी 

अभ्िव्यक्तिवाद के विरोधी आचायं होत हुए भी रस की गम्यमानता को ही दुष्टिमें 
रखते हए कविव्यापार का विशेषण “^रसाभिव्यक््यव्यभिचारी" देते है, रसात्मक नहीं । 
हाँ इतना अवश्य है कि उनके इस काव्यलक्षण से काव्य का क्षेत्र बहुत अधिके संङ्खीणं 
हो जाता दहै । यही कारण है कि बहुत से वस्तुध्वनि के उदाहरण जो किं व्यक्तिवादियों 
की दृष्टि मे उत्तम काव्य के निदणेन है, महिमभट कौ प्रहेलिकाप्राय दिखलायी देते है 1 
साथ ही रसात्मकता को ही काव्य का निर्णायक तत्त्व मान लेने से रसाभाव कै कारण 
स्वभावोक्ति अलङ्कार से युक्तं स्थल तथा प्रकृति के रमणीय तथा भयावह दु्यो के चित्रण 
जो किं चिरकाल से काव्य के अङ्खु रहे है, काव्य की सीमा से बाहर हो जाँयगे । 

१. “अनौ चित्यादुते नान्यद्रसभङ्खस्य कारणम्‌" ध्वन्यालोक, तृतीय उद्यो 

२. काव्यप्रकाश, पृ० १० 
(संसत साहित्यगास्र को महिमभट कौ देन" नामक शोघध्रबन्ध के द्वितीय परिच्छेद 
का तृतीय विमशं-ले° ब्रजमोहुन चतुर्वेदी 


©. हि° व्य० वि०, पुऽ ४०, ८१ 
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१८९ महिमभटु के योगदान का मू 4 


काव्य का परम प्रयोजन-कृत्याङक्त्य विवेक 


सं“करुत वाङ्मय मे प्रत्येक शास्र के चार अनुबन्ध माने गए हैँ जो अनुबन्ध 
चतुष्टय कहलाते ह । ये है--अधिकारी, विषय, सम्बन्ध तथा प्रयोजन । ग्रन्थ कै आरम्भ 
मं इन सव का लेखक दवारा निर्देश संस्कृत साहित्य की प्रचलित परम्परा र ही है । कान्य 
शाख भी इस परम्परा का अपवाद नहीं है, इसलिए कि भरत के नाव्यणास्न से लेकर 
पण्डितराज जगन्नाथ तक प्रायः सभी काव्यशान्नियों ने अपने अ्न्थों में इनका उत्ते 
क्ियादटै। | 

काव्यशास्ियो दवारा दत्त काव्य कै विविध प्रयोजनों कै पर्यालोचन से पूवं 
स्वभावतः एक प्र यहं उल्ता हे कि इनके द्वारा गिनाए गए सारे ही प्रयोजन वस्तुतः 
काव्यके है, काव्यशास्र के नहीं, तो फिर उन्हे काव्यशास्र का प्रयोजन कैसे माना 
जाय । इस शङ्काका सुन्दर समाधान विश्वनाथ कविराजने उपस्थित किया है। 
उनका कहना है किं चूंकि काव्यसमौक्षाशाख्र भी काव्य का अद्ध है, अतः इसके भी 
वे ही प्रयोजन होते द जो काव्य के प्रयोजन हं ।' 

काव्यशाच्यों द्वारा निदिष्टये काव्य प्रयोजन विविध ह । भरवगुनि के 
अनुसार काव्य के प्रयोजन-- विनोद, ° धम, काम्‌ दुष्टो का निग्रह, विनीतो का दमन 
कायरों में धृष्टता, अपने को शुर मानने वालों मे उत्साहोत्पादन, अज्ञानियों में ज्ञा तथा 
विद्वानों म भौर अधिक वैदुष्य, दुखितों मे वैर्योत्पादन, अर्थोपजीवी के लिए अर्थ, दुःखार्त, 
शरमातं एवं शोकातं जनों के लिए विश्रान्ति, हित एवं बुद्धि का वर्धन तथा लोक को 
उपदेश आदि अनेक हैँ । भामहनेभी किञ्चित्‌ परिवर्धन के साथ भिन्न णब्दों मे इन्हीं 
प्रयोजनों का प्रतिपादन किया है" । भामह्‌ द्वारा निष्ट प्रयोजनों मे केवल मोक्ष एवं 
कोतिं भामह का योगदान है । वामन के अनुसार काव्य के प्रयोजन केवल दो ह प्रीति 
एवं कीति ।* परवर्ती जाचायं शरट^ एवं कुन्तक° ने भी भामह के द्वारा प्रतिपादित 
चतुवंगं की प्राप्तिको ही काव्य का प्रयोजन बताया । अभिनवगृक्त भामह द्वारा प्रति- 
पादित समस्त प्रयोजनों को अपनी मान्यता प्रदान करते हए भी प्रीति अथवा आनन्द को 


 - - -----~ 


१. “अस्य ग्रन्थस्य काव्या द्खतया काग्यफलैरेव फलवत्त्वम्‌ -साण्दा०, प° २ 


२. (क्रीडनीयकमिच्छामो दृश्यं श्रव्यं च यद्‌ भवेत्‌" - ना० शा. ) .¶ ५ 

३. नाव्य शास्र १।१०४-११५ 

४. धर्मर्थकाममोकेु वैचक्षण्यं कलासु च । प्रीति करोति कीक्षि च साधुकान्धतिबनवनम्‌ 
-कान्यालद्कार १।२ 

५* काव्यं सद्‌ दुष्टादृष्टा्ं प्रीतिकीतिहैतुत्वात्‌" - का० सु वु° १।१।५ 

६. ननु काव्येन क्रियते सरसानामवगमश्चतुरवंगे । 
लघु मृदु च नीरसेभ्यस्ते हि व्यस्यन्ति शस्तरेभ्यः ।।- काग्या० १२।१ 

७. धर्मादिघाधनोपायः सुकरुमारक्रमोदितः । 
काव्यबन्धोऽभिजातानां हृदयाल्लादकारकः ॥ व° जी० १।३ 
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( १८७ ) | । 


। सबसे अधिक महत्व प्रदान करते ह+ किन्तु महिमभटु की दृष्टि में काव्य का ॥ | 
योजन न तो चतुर्व॑गं की प्राप्तिहैमौरन ही प्रीति अथवा कीति । उनकी दृष्टि से | 
गव्य छा परम प्रयोजन है कृत्याकरत्यविवेक । उनको यह्‌ धारणा है किं शास्र की भाति 
ग काव्य एवं नाट्य का भी प्रयोजन है-- विधिनिषेधविषयक व्युत्पत्ति । सुकुमार मति- 
ले तथा नित्य सुख का अभिलाष रखने वाले राजकुमार नीरसता के कारण शास्र से 
विमुख रहते हैँ । दूसरी ओर बहुत से एेसे मन्दबुद्धिजन है, जिन्हें शास्त्रं क हारा व्युत्पन्न 
केया ही नहीं जा सकता तथा जो स्रो, नुत्य तथा आतोद्य आदि मे मासक्त होते है । | 
दन दोनों ही प्रकार के लोगों को काव्य एवं नाट्य की सरसता से आङ्कष्ट करके ॥॥ 
काव्यनाट्‌य के माध्यम से कृत्याङरत्य का विवेक सरलता से कराया जा सकता हे, ठीक | 
उसी प्रकार जैसे कि गुड़ की मिठास के साथ रोगी क्ड्वी भी दवा क्षो ग्रहण कर लेता 
है।२ इस प्रकार महिमभद कौ दृष्टि मे काव्य एवं नाटूय का एक ही प्रयोजन है ओर 
वह॒ दहै - कृत्याकरत्यविवेक । 

पू वंवर्ती आचार्यो के काव्यप्रयोजन से सम्बद्ध उपर्युक्त विवेचन के अनुशीलन से 
पह सुस्पष्ट है कि यद्यपि भरत अन्य प्रयोजनों की भांति ही कृत्याकृत्यविवेकरूप प्रयोजन 
का भी उल्लेख “उपदेशः नाम से कर चुकेथे, पर परवर्ती जाचार्यो मेसेकिसीनेभो 
षस प्रयोजन को नहीं अपनाया । हो सकता है कि भामहादि इसका अन्तभवि धमं" के 
ब्रन्तगंत मानते रहे हों अतः इसका अलग से उत्लेख न किया हो पर अवघेय तो यहु 
दैकि भरत ने स्वयं “उपदेश' को धमं" से पृथक्‌ माना है । एसी दशा में यहौ मानना 
ुक्तिसद्धत प्रतीत होता है कि परवर्ती आचार्यो ने इस प्रयोजन को उपेक्षा को भोर 
पामह द्वारा निदिष्ट प्रयोजनों मे से एक, दो अथवा सभौ को अपनी मान्यता दी। 
किन्तु महिमभदटु ने भ्य एवं नाट्‌य के प्रयोजन केरूपमे केवल इस एक प्रयोजन का 
न केवल उल्लेख करिया अपितु उसका विशद विवेचन प्रस्तुत किया । अतः जिस प्रकार 
परवर्ती आचार्यो ने चतुवगंरूप प्रयोजन की उदूभावना का श्रेय भामह को दियाहै, 
उसी प्रकार कत्याकृत्यविवेकरूप प्रयोजन की उद्भावना का श्रय महिमभटु को दिया 
जा सकता है, इसलिए कि उपदैण की भाति ही धमं, अथं एवं काम को काव्यप्रयोजन 
बताने वाले प्रथम चायं भरतदहीरह। 


पि 


१. ^तन्न कवेस्ताक्त्कीर्णपि प्रीतिरेव सम्पाद्या ।*- श्चरोतरृणां च व्युत्पत्तिप्रीती यद्यपि 
स्तः यथोक्तम्‌ --धर्मार्थकाममोक्षेषु ˆ` निषेवणम्‌ तथापि तन्न प्रीतिरेव प्रधानम्‌ । 
- लोचन, प° ६६। 

२. “सामान्येनोभयमपि च तत्‌ शाखवद्‌ विधिनेषेधविषयव्युत्पत्तिफलम्‌ 1 ˆ‡ 
एवज्‌च पे सुकरुमारमतयः शाखश्रवणादिविमुखाः सुखिनो राजपुत्रप्रभृतयः पूवंव्रा- 
धिकृताः ये चात्यन्ततोऽपि जडमतयस्तावता ब्युतादयितुमशक्याः सखरीनृत्यातोद्यादि- 
प्रसक्ताः उभयेऽपि तेऽभिमतवस्तुपुरस्कारेण गूडजिद्धिकथा रसास्वादसुखं मुखे 
दत्तवा तत्र॒ कटुकौषध्रपानादाविव प्रवतेयितव्पाः । --हि° व्य० वि०, प° ११. 
१०२ । 














(1) 


महिमभट को इस मान्यता को परवतीं भचा मै विश्वनाय ज्यों कालं 
रहण किया है ।१ भावायं मम्मटने भी उपदे को काव्य कै प्रयोजनों के अन्तग 
स्वीकार किया है मौर (कान्तासम्मिततयोपदेशयुजे" कारिकांश कै द्वारा इसका उल्ल 
का हे पर अवनी इस मान्यता के लिए वै अभिनवगुप्तपादाचायं के ऋणी हे अतः 
उनऱे ऊपर महिमभष्र का प्रभाव दिवाना भ्रामक दै। 

यहां 1र विचारणीय यह है फ महिमा द्वारा निरिष्ट कत्याछ्ृत्यविवेक हप 
परथोजन काव्य का प्रधान प्रयोजन हो सकता हेया नहीं? मम्मटने काव्य के प्रयोजनों 
मे इसको गणना कौ भव्य दे ओर यहु भी सत्य हे कि “कन्तासम्मिततयोपदेशयुजे" पद 
उनको कारिका में सभी प्रयोजनों क अन्त में प्रयुक्त हृभा है किन्तु इसका यह्‌ आश 
कदापि नहीं कि मग्मट ने आनन्दहूप प्रयोजन की अपेक्षा इसे प्रधान बताने के उदेष 
से एेसा क्रिया दै । क्योंकि मम्मट ने स्पष्ट ही “सद्य; परनिवुति' को “सकलप्रयोजन- 
मोलिभरुत' कहा है । जतः प्रधानता तो वै आनन्दः को हौ देते है । अतः यह कहना किं 
मम्मट ने भी $त्याकृत्यविवेकस्वरूप उपदेश को कान्तासस्मित उपदेण कफहा ओर सः 
परनितरं तये" के अनन्तर “ उपदेशयुजे" को रखकर उपकी प्रधानता काभी निर्दे कर 
दिया ठं ° सवपा भ्रामक है। मम्मट्‌ के दारा आनन्दके प्राधान्य का जो स्पष्ट निर्देश 
किया ग्या है, उसके आधार प्र यहं निष्कषं सर्वथा युक्तिसङ्त प्रतीत होता है कि 
उन्होने उपदेशयुजे" पद को छन्द की योजना की दृष्टि से कारिका के अन्त में रखा है । 
जेमा कि पहले निर्देश कियाजा चुका है, अमिनव नेभी काव्य के समस्त प्रयोजनों के 
अन्तरगत आनन्द को मूर्धन्य स्थान प्रदान क्रिया ह । मम्मटः तथा हैषचनद्धने भी 
आनन्द को ही काव्यप्रयोजनों के अन्तरगत सर्वोच्च घोषित किया है ।५ यह ठीकहैकि 
उपदेश कव्य क प्रयोजनों के अन्तर्गत भपन। महत्पुणं स्थान र्ता दै तो भी उसे 
आनन्दह्प प्रयोजन से भी अधिक महत्त्वपुणं बताना असत्य कृथन होगा इसलिए कि 
जिस प्रधान उदेश्य को लेकर हम काश्य एवं नाद्य का अनुशीलन करते है, प्रधानता 
भौ उसी की म.ती जानी चाद्िए । सभी जानते ह क्रि काव्य-पठन एवं नाव्य-दशंन में 
आनन्दलाभ की लालसासे ही हम प्रवृत्त होते हैँ । यह बात भौर है कि आनन्द-लाभ 


के ता-साय भाजानेमेंही हमे उपदेश की भी प्राप्ति हौ जाती है । भतः समस्त 





१. साहित्य दपंण १/२ की वृत्ति । 
२. अन्यथा धर म्मितेभ्यो ˆ“ कोऽप कोव्यलूपस्य ्युत्पत्तिहैतोर्जायासम्मितत्वलक्षणो 
विशेष“ 1 भ्व ० १ प० ६६। ॥# 
२. ५५ सा० गा० को महिमृभट की देन त्र० मो चतुर्वेदी द्वितीय परिच्छेद प्रथम 
शं । 
९. युत सा दत्यशाच्च को महिम की देन (गोधप्रबन्ध), ले ०- त्रजमोहन चतुर्वेदी 
द्वितीय रपा च्छेद, प्रथम विमर्शं । । 
५, (क) काव्य प्रकाश, १।२ की वृत्ति । 
। (ख) क्वुगाघन १।३ कौ वृत्ति | ` 
६. सं^करत स हवत्यशाख्र को महिम मद की देन" (शोधप्रबन्ध), ले० ~ त्रजमोहन चतुर्वेदी 
द्वितीय परिच्छेद, प्रथम ह्विमर्ण। | 


महिमभटु की वु मौलिक उदुभावनायें पठं 


प्रयोजनों के बीच प्राधान्य तो आनन्द को ही मिलना चाहिए । इस पर यह कहना किं 
"जो काव्य अधिक्र से अधिक लोगों को आनन्द प्रदान करेगे वही उत्तम काव्य होगे ओर 
इस प्रकार जनरुचि के अनुसार सिनेमा के वे गीत जो अश्लीलता भरे रहते हं तथा 
प्रत्येक जनसामान्य की जिह्वा पर नाचते रहते है, उत्तम काव्य के ज्वलन्त उदाहरण कहे 
जायेगे ^ ।' अविचार ताभिधान ही है इसलिए कि काव्यानन्द के लिए सहुदयता आवश्यक 
है । अभिनव के अनुसार सहृदय वे ही है, जिनका मनल्पी दर्पण काव्यानुशोलन के 
मभ्यास से निर्मलदहो गया है तथा जिनमे वर्णनीय विषयके साथ तन्मय हीने की 
योग्यता आ गथी हो । उक्त गुणसम्पन्नं सहृदयो को जिससे भआनन्दानुभूति हो, वही 
काव्य ह । आनन्द के ऊपर सहूदयत्व का यह अङ्कुश न रखने पर तो किसी को यदि 
हत्या से आनन्द मिलता है तो क्या उस हत्या को भी काव्य मान लिया जायगा ? क्योकि 
"सिन्नरचिहिलोकः' सिद्धान्त के अनुषार आनन्द के साधन की तो कोई सीमा नहीं। 
अतः यह कहना कि “आनन्द को काव्य का परम या मुख्य प्रयोजन स्वीकार नहीं क्रिया 
जा सकता" ठीक नहीं । आनन्द तो स्वयं जीवन का, दशंन का प्रधान उष्य हे । फिर 
उसे काव्य का भी प्रधान उरश्य भला क्यों नहीं स्वीकार किया जा सकता ! 
महिमभटु के काव्यहेत॒विषथक विचार 

काव्यलक्षण एवं काव्यप्रयोजन की भाति ही काव्यहेतुविषयक विचार भी 
प्रायः समस्त काव्यशास्त्रियो के विवेचन का विषय रहा है । ये काव्यहेतु भिन्त-भिन्न 
आचार्यो के मत में भिन्न-भिन्न ह । भामह के अनुसार प्रतिभा, व्युत्पत्ति तथा अभ्यास 
तीनों दी काव्यके हेतु दै, किन्तु उनकी “काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावतः" 
पटिक्त से सुस्पष्ट है कि उनकी दुष्ट में प्रतिभा ततव साधिकं महत्वपूणं है * अनन्तर 
दण्डी ने भी निसगंजात प्रतिभा, निर््रान्तं लोक-शास्व-ज्ञान ओर अमन्द अभियोगं को 
काव्य हेतु बताया जो कि स्पष्ट ही भामह दारा निदिष्ट प्रतिभा व्युत्पत्ति भौर अभ्यास 


१. वही,-- द्वितीय परिच्छेद, प्रथम विमशं ले --ब्रजमोहन चतुर्वेदी । 

२. “येषां काव्यानुशीलनाभ्यासवशद्विशदीभूते मनोमुकुरे वणंनीयतन्मयीभवनयोग्यता ते 
स्वह दयसंवादभाजः सहदयाः*- लोचन, प° ६२ 

३. संस्कृत साहित्यशास्र को महिमभटरु की देन (शोध प्रबन्ध), द्वितीय परिच्छेद, प्रथम 
विमशं, ले ° -- ब्रजमोहन चतुर्वेदी । 

७. गुह्पदेशादध्येतुं शास्त्रं जडधियोऽप्यलम्‌ 
काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावतः ॥ १।५ 
शन्दण्छन्दोऽभिधधानार्था ईतहासाश्रयाः कथाः 
लोको युक्तिः कलाश्चेति मन्तव्याः काब्यगेह्य मी ॥ १।६ 
शब्दाभिधेये विज्ञाय कृत्वा तद्िदुपासनाम्‌ 
विलोक्यान्यनिबन्धांश्च कायः काव्यक्रियादरः ॥' १।१० काव्यालङ्कार 

५. “नैसगिकी च प्रतिभा श्रुतं च बहु निमेलम्‌ । 
अमन्दश्चाभियोगोऽस्याः कारणं काव्यसम्पदः ।१।१०३॥ (काव्यादशं) 








२०० महिमभट के योगदान का मूल्य ङ्कन 


नामके तत्त्वों से अभिन्न हँ । इस प्रकार इन तीनों के समुदाय को काव्यहेतु कहने के 
ठीक उपरान्त हौ वे यहु कहते हँ कि प्रतिधा न रहने पर भी श्रूत' तथा “यत्नः से 
कान्य निर्माण मे अवश्य सफलता मिलती है 1१ जिसते यह स्पष्ट है कि श्रतिभ।" तत्त्व 
को वह्‌ उतना महत्व नहीं हेते जितना किं भामह ने दिया हे। वामन ने काव्य हेतुओों 
का उल्लेख काव्याङ्ध" नाम से कियाद ओर लोक, विद्या तथा प्रकीणं नाम से, इसके 
तीन भेद प्रतिपादित क्षु ह ।* विद्या पूर्वाचार्य द्वारा निष्ट व्युत्पत्ति मे अन्तर्भूत हो 
जाती ह । लोक से तात्पयं है, लोकव्यवहार से तथा प्रकीर्णं के अन्तर्गत लक््य-ल्ान, 
अभियोग, वृद्धसेवा, अवेक्षण, प्रतिभान ओर अवधान अति टे। इस प्रकार वामन की 
दृष्टि मे प्रतिभा त प्रकीर्णं का एक अद्खं बनता हआ सवथा गोण हो जाता है । खट 
भी क्ति (प्रतिभा), व्युलत्ति गौर अभ्यास तीनोंकोही काव्यहेतु प्रतिपादित करते 
ट । शक्ति के सहजा तथा उत्वाद्या ये दो भेद ख्रट मानते ह ।० रद्रट के अतिरिक्त 
किसी भी माचायं ने प्रतिभा को उत्वादुया नहीं कहा है । आनन्दवर्धन पुनः प्रतिभा तत्तव 
को सवते यधिक महत्त प्रदान करते हं ।५ राजशेवर क काव्यहेतुविषयक विचार इन 
समस्त पूववर्ती आचार्यो कौ अपेक्षा सर्व॑या भिन्न है । इनका मत हे किं केवल शक्ति ही 
काव्य का हेतु है ।^ वह्‌ णक्ति प्रतिभा तथा व्युत्पत्ति इन दोनों सेहीभिन्नदहै। वे 
प्रतिभा तथा व्युत्पत्ति दोनों को ही शक्ति से उत्पन्न मानते है ।७ वाग्भट भी प्रतिभा 
को काव्य का कारण मानते हैँ ओर ब्पृतत्ति को उसका विभ्रुषण मात्त ।= मम्मट, भामह 
दारा निदिष्ट तीनो ही तत्त्वों के समुदा को काव्य हेतु मानते है, अलग-अलग किसी 
एक को नहीं ।< पण्डितराज जगन्नाथ भी वाग्भट कौ भाति भ्र तिभाको ही काब्यहेतु 
मानते ह ओौर व्युत्पत्ति एवं अभ्यास को प्रतिभा का पोषकं मानते ह ।१० 


१ न विद्यते यद्यपि पूर्वं वा्नागृणानुबन्धि प्रतिभानसदुभुतम्‌ । 
शृतेन यत्नेन च वागुपासिता ध्रुवं करोत्येव कमप्यनुग्रहम्‌ ॥०१।१०४ (वही) 

: “लोका विद्या प्रकोणं च काव्याङ्गानि'--१।३।१ का० सु° वु 

- 'वितयमिदं व्याप्रियते शक्तिव्युत्पत्तिरभ्यास्‌ः '--१।१४ काव्यालङ्कार 

* प्रतिभेत्यपरेरदिता सहजोत्पाद्या च सा द्विधा भवति ।' काव्यालङ्कार. १।१ ६ 

.. अब्युत्यत्तिङृतो दोषः शक्त्या संत्रियंते कवेः । | ४५ 
यष्त्वशक्तिकृतस्तस्य स ज्ञटित्यवभासते ॥ घ्वत्यालोक ७इ३ठ पृ^ 

, शसा केवलं कान्य हैतुः' इति यायाव रीयः ~ हनी कान्यषीमांसा, पृ रक ` , 

७. 'विप्रयृतिष्व सा प्रतिभाद्यु्विश्यामर्‌; , शक्तिकेतृके दि प्रतिभाव्युतत्तिकमणी' 
वही, घृ9 ३० "न १४ | 


+< ५८ ९४ ~<) 


१ 


८. श्रतिभा कारणं तस्य व्युलत्तिस्तु विभरूवगम्‌ ।१।३ ॥ वाग्भटालद्कार ` 
८. (त्यः समुदिता न तु व्यस्ताः. हेतुः न तु हेतवः" --क्राव्यप्रकार, पु० 5 
१०. (तस्य च कारणं कविगता केवलौ प्रतिभ... तश्याश्च हेतुः क्वचिहैवतामहा- 
पुरवप्रसादादिजन्थमदुष्टम्‌ । क्वचिच्च ' विलक्षणन्युत्पत्तिकाग्यकररणाम्यासौ । न तु 
त्रयमेव ।*--रसगङ्खाधर, पृ० ५२ ` 
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महिमभद्ं को कुछ मौलिक उद्भावनाय २०१ 


इन विविध आचार्यो के काब्यहेतुविषयक विचारों के पयंवेक्षण से यहु स्पष्ट 
ठे कि प्रतिभा (शक्ति) ओर निपुणता (व्युत्पत्ति) नामक तत्त्वों के सापेक्ष महत्त्व पर 
इनमे पर्याप्त वैमलत्य रहा ह । आनन्दवर्धन, भामह्‌, हेमचन्द्र, वाग्भट, जगन्नाथ आदि प्रतिभा 
को स्वापिरि रखते हँ तो रुद्रटः मम्मट आदि आचाय प्रतिभा, व्युत्पत्ति ओर अभ्यास क 
मदाय द काव्यहेतु मानते हँ । दुसरी ओर दण्डो जैसे आचायं व्पुत्त्ति एवं अभ्यास 
की तुलनामें प्रतिभा के महत को सवंथा कम कते दिखायी देते है । महिमभद्ने 
काव्यटेत॒ओं का विवेचन तो नहीं किया है किन्तु लक्षणा ओर लक्ष्यां के खण्डन कं 
प्रसद्ध में लक्ष्या्थं को अनुमेय सिद्ध करते हृए इस विवादग्रस्त प्रश्न के विषय में अपना 
मत प्रसद्खतः दे देते हैँ । उनका कहना द क्रि व्त्पत्ति ओर शक्ति वारा हना स्वलदूगति 
शब्द का प्रयोग भी अनुमान का विषय माना जाना चाहिए ।^ उनके इस कथन से 
स्पष्ट ही एसा प्रतीत होता दहै कि वे व्युत्पत्ति तथा शक्ति को समान महत्व देते है । 
उनकी दुष्टि में अभ्यास नगण्य प्रतीत होता है। इस प्रकार महिमभटु की मौलिकता 
उनकी इस मान्यतामेदैकिनतो वे आनन्दवधंन आदि की सरणि पर प्रतिपातत्व को 
ही काव्य का एकमात्र हेतु मानते हैँ ओरन ही भामह द्वारा प्रतिपादितं सरणि पर तोन 
तत्त्वो के समुदाय को ही काव्यहेतु मानते हैँ । इसके विपरीत वे व्युत्पत्ति ओर शक्ति 
के समृदायको काव्यहेतु मानते हँ ओर दोनों को ही काव्यतिर्माण के लिए 
समानरूप से आवश्यक मानते हैँ । दोनों तत्त्वों के समान महत्त्व का प्रमाण है उपरि- 
निर्दिष्ट उद्धरण मे श्युत्पत्तिशक्तिभ्या पद में इतरेतर दन समास का प्रयोग । परवर्ती 
आचायं मम्मटने तो भामह कौ सरणि पर तीनों तत्त्वो के समुदाय को हेतु माना हे । 
अतः उनके ऊपर महिमभद्र का प्रभाव दिवाना ‡ उचित नहीं । 
अन्यत्र कानग्पहेतु से सम्बद्ध उक्त संक्षिप्त सङ्कुत के अतिरिक्त महिमभटर इसके 
विषय मे ओर कुछ नहीं कहते । सम्भव है कि काग्यहेतुविषयक अपते विचारो का 
उल्लेख उन्ह।ने अपने तत््वोक्तिकोशः नामक दूसरे ग्रन्थ मे क्रियां हो, क्योकि द्वितीय 
विमं म अवाच्यजचते नामक शब्दानौचित्य के विवेच के प्रसद्धं में वे प्रतिभा-तत्छ का 
स्वरूप .बताते हुए यह कते हँ कि प्रतिभा तत्तव का विशद विवेचन रने "तत्त्वोक्तिकोश 
नामक ग्रन्थ मे किया है । अतः यहं पर उसका विस्तार नहीं करिया जार्हादहै। इस 
स्थल पर महिमभटू ने जिस प्रतिभात के स्वल्पं का निव॑चन-क्रिया है, वह सम्भवतः 
ूर्वनिर्दिष्ट शक्ति तत्तव से अभिन्न है, क्योकि स्दरट ने यह स्पष्ट कहू है कि शक्ति को ही 
अन्य आचार्यो ने प्रतिभा माना है ।* इस प्रकार प्रतिभा ओर शक्ति को अभिन्न मानने 


की परम्परा महिमभद्र की अपेक्षा पूवंवतिनी हे । ` 





१. तस्माद्‌ ब्यृत्यक्तिशक्तिभ्यां निबन्धो यः स्वलद्गते 
णब्दस्य सोऽपि विज्ञ योऽनुमानतिषयोऽन्यवत्‌ ॥१।६६ हि ०. ज्यं ऽ वि 


२. सस्कृत साहित्यशास्त को महिमभह की देन~- द्वितीय परिच्छेद का द्वितीय विमशं 


ले ° ब्रजमोहन चतुरवेःी 
. हिन्दी व्यक्तिविघ्ैकं २।११७-११९ 
४. काव्यालङ्कार १।१५-१६ 


~९॥ 





( 





२०२ महिमभटु के योगदान का मूल्याङ्कन 


स्वभावोक्तिविषयक सोलिकता 


जैसा कि पंचम अध्याय मे उल्लेख क्रिया जाचुकारटै, म हिमभद्र ने शन्दानौ- 
चित्यो के प्रसङ्ग में अवाच्यवचन नामक शब्दानौचित्य का विवेचन किया थ 11 उनके 
अनुसार वे विशेषण जो वस्तु के स्वल्पमात्त का ज्ञान कराते हं तथा वे शब्द जो सौन्दयं 
को वृद्धि नहीं करते तथा प्रतिभाशुन्यता से उत्पन्न वह्‌ अथं जो वस्तु कौ सक्षात्‌ प्रतीति 
नहीं कराता है, अथवा उपे रोचक नहीं बनाता है-- उन सवका प्रयोग अव्राच्यवचन के 
अन्तगतत आता है । एसे प्रयोग महिमा के अनुसार “अवकर' है । अतः कवि को एसे 
प्रथागों से बचने ॐ लिए सावधान रहना चाहिए 1१ इत प्रर स्वभावतः प्रथन उठता है 
कि स्वाभावोक्तिमें भो स्वरूप के अनुवाद का प्र सङ्खं आता है अतः वहु भी “अवक्ररःप्र'यः 
अतश्च अवाच्य हुंजा । इष पुवपक्ष को उठाते हए महिमभदु स्वभावोक्ति के स्वह्प का 
स्पष्टीकरण करते हुए उसे अवाच्यवचन दोष की सीमा से परे वताते हं । साथ ही उनके 
स्वभावोक्तिविषधक इस मन्तव्य से कुन्तक की स्व।भागोक्तिविषयक उस मान्यताकाभी 
वण्डन हो जाता है, जिसकी स्थापना उन्होने पूर्ववर्तीं अ लङ्कारिकों कै मत का खण्डन 
करते हुए की थी । 


यद्यपि संस्कृत के आद्याचायं भरतमुनि हँ पर उनके नाट्यशास्व मेँनतो 
अलङ्कारो के अन्तगंत ओर न ही लक्षगों के अन्तग॑त स्वभावोक्ति का वर्णन मिलता है । 
वस्तुतः स्वभावोक्ति का सर्वप्रथम यथावत्‌ विवेचन भामह के कान्धालङ्कार में ही उपलब्ध 
होता है । पर भामह से पूवं भी स्वभावोक्ति का विवेचन उपलब्ध न होने पर भी बाणभदट 
के ग्रन्थो मे इसका नामान्तर से उल्लेख मिलता हे । बाणभदु ने जाति नामक एक 
काव्यतत्त्व का उल्ल हर्षचग्ति मे कियाहैर जोकि दण्डी के अनुसार ‹स्वभावोक्ति' से 
अभिन्न है ।* डा० राघवनु के अनुसार जातिके दो अथं सम्भव ह । चकि न्द की 
निष्पत्ति जनु धातु से होती है अतः जाति का एक अर्थं हो सकत। है किसी पदार्थं के 
सटजात रूप का वणेन । “जातिः का “वं मधं लेते हए “जाति का दूसरा अथं हो 


१. यत्स्वल्यानुवादैकफलं फल्गु विशेषणम्‌ । 

मप्रतयक्षायम। णार्थं स्मृतमप्रतिभोद्धवम्‌ ॥ 

तदवाच्यमिति जेयं वचनं तस्य दूषणम्‌ । 

तद्‌ वृत्तपुरणयैव न कवित्वाय कल्पते ॥ ११२॥ हिरव्य०वि०, पृ ०४५१ 
२. नवोऽ्या जातिरग्राम्या, ष्लेषोऽक्लिष्टः स्फुटो रसः । 

विकटाक्षरबन्धश्च कृत्स्नमेकत्र दुष्करम्‌ ॥१।८। हषं चरित 


३. न नावस्थं पदार्थानां पं साक्षाद्‌ विवृण्वती । 
स्वभावोक्तिश्च जातिश्चेत्याद्या सालङ्कृतिर्यंथा ॥ काव्यादशं २।८ 


महिमभटु की कुछ मोलिक उदुभावनायें २०३ 
सकता है- किसी पदाथं की जागत विशेषताओं का वणेन ।^ बाणभदु कै अनुसार जाति 
का अग्राम्य होना आवश्यक हे । 
अनन्तर भामह अपने "काव्यालङ्कार मे सलक्षण इसका अलङ्कार कै षूपमें 
विवेचन करते हैँ । उनके अनुसार वस्तु का अपनी अवस्था मे रहना स्वभाव है ओर उस 
स्वभाव की उक्ति (स्वभावोक्ति नामक अलद्धार ह, जैसे किं अधोलिखित उदाहरण -- 
आक्रोशन्ताह वयन्नन्यानाधावन्‌ मण्डलेर्‌ दन्‌ । 
गा वारयति दण्डेन डिम्भः सस्यावतार्णोः ।२।२४ काव्या 
किन्तु इसका यह आशय कदापि नहीं कि "गतोऽस्तमकंः', “भातीन्दुः' तथा “यान्ति 
वासाय पक्षिणः" जैसे सामान्य कथन भी काव्य कह जाय । इस प्रकार के कथन व॑चिच्य- 
हीन होने के कारण वार्ता" ह मौर वार्ता काव्य नहीं ।९ अन्यत्त व्गोक्तिविवेचन के 
प्रसद्धमें वे कहते है - कोऽलङ्कायोऽनष् विना" जिषसे स्पष्ट टै कि वस्तु का कवि- 
क ल्पनाप्रसूत, चमत्कारी, नैसगिक वर्णेन ही भामह की दुष्टि मे स्वभावोक्ति टै" 
सभी नही । 
भामह के उपरान्त दण्डी ने स्वभावोक्ति का विस्तार मे विवेचनं किया तथा 
जाति, गुण, क्रिया एवं द्रव्य के आधार पर इसके चार भेद प्रतिपादित, करिए ।* उनके 
अनुसार विभिन्न अवस्थाओं मे स्थित विशिष्टस्वरूप को साक्षात्‌ प्रदशित करती इ 
उक्ति स्वभावोक्ति है।५ भामह तो वक्रोक्ति से रहित कई अलङ्कार स्वीकार ही नही 
करते, किन्तु दण्डी स्वभावोक्ति वो वक्रोक्ति से प्रथक्‌ मानते ह । 
उद्भट के अनुसार केवल मृग-शावक आदि की ही लीलां छा वणन 
स्वभावोक्ति है - 
क्रियायां सम्प्रवृत्तस्य वाकानां निबन्धनम्‌ । 
कस्यचित्‌ म॒गडिम्भादेः स्वभावोक्तिरदाहुता ।॥।२३।५ 
यहाँ पर यदपि “मृगणशावक आदि की लीला का प्रयोग प्राङृतिकं व्यापार के 
अथं मे किया गया है तथापि मानव-व्यापार उमस सर्वथा बहिष्कृत हो जातां है अतः 





१. "राऽप्छर$ ण स्वभावोक्ति 19 520861४ 20०6068 “§०गा06 (०८९४७ ।१ 
अलङद्खूार-णास्र' 1४ ५. ९808) 
२. स्वभावोक्तिरलद्ार इति केचिन्प्रचक्षते । 
अर्थस्य तदवस्यत्वं स्वभावोऽभिहितो यथा ॥२।६३॥ काप लङ्क र 
३. गतोऽस्तमर्को भातीन्दुः यान्ति वासाय पक्षिणः । 
इत्येवमादि कि काग्यं वातमिनां प्रचक्षते ॥२।८५॥ वही 
७. "जातिक्रियागुणद्रव्धस्वभावाख्यानमोदशम्‌' ।२।१२ काव्धादणं 
५. नानावस्थं पदार्थानां रूपं साक्ष!द्विवृण्वती । 
स्वभावोक्तिश्च जातिष्चेत्यादया सालङ्कु तिय था ॥२।८।। 
तुण्डैराताम्रकुटिलैः पक्षह॑रितकोमलंः । 
विव्णंराजिभिः कण्ठैरेते मञुगिरः शुकाः ॥२।८६। वही 
६. भिन्नं द्विधा स्वभावोक्तिवक्रोक्तिश्ेति वाङ्मयम्‌ ।२।३६२॥। वही 





२०४ महिमभटु के योगदान का मूल्याङ्कन 


स्वभावोक्ति काकषेत्र सङ्कुचित हो जाता है। खट ने पुनः स्वभावोक्ति के क्षेत्र का 
विस्तार किया उन्होने अर्थालङ्कारों को चार वर्गं म पिभाजित किया- वास्तव, ओौपम्य 
अतिशय तथा श्लेष ।१ वास्तव के अन्तर्गत सहोक्ति, समुच्चय, भाव, पर्याप आदि अनेक 
अलङ्कारो का विधान किया गथा है पर जाति अलङ्कार मुख्य हे। रुद्रट के इष वास्तव 
मन उपमा होती है, न किसी प्रकार का यत्रिशयहोताहै ओर न ही शब्दों के अनेक 
अथं ही होते है । इसके विपरीत इसमें वस्तु के स्वरूपमात्र का वर्णन होता है । इतने पर 
भी इसमे अथं अपुष्ट नहीं होता ।: जाति का लक्षण करते हए रुद्रट ने यह्‌ बताया कि 
किसी भी पदा्थंका संस्थान, अव्रस्था एवं क्रिया जिस प्रकार की है, उसका उसी रूप में 
कथन जात्ति अलङ्कार होता है ।° यहाँ पर जाति एवं वास्तव कै भेद को स्पष्ट करते हये 
नमिन्लाव ने ब्रह बताया है कि वास्तव भौर ज।ति मे वही अन्तर है जो वृक्ष ओौर्‌ धव 
भटहे। वस्तुक स्वरूप का कथन तो "वास्तव! होता है ओौर वह वास्तवः के सहोक्ति 
इत्यादि समस्त भेदो मे पाया जाता है । किन्तु जाति अलङ्कार तो अनुभव उत्पन्न कर 
देता ठ । जहाँ पर वर्ण्यमान स्वप अनुमति का विषय बनता हुंभा सा प्रतीत होता ट 
वहा जाति अलङ्कार होता है।० इस प्रकार धट ॐ अनुसार स्वभावोक्ति का स्वरूप 
= ८2। पाठ्कयाश्रोतता को वस्तु के स्वल्प की साक्षात्ाराल्क प्रतीति कराने 
च ता स्वरूप-कथन ही स्वभावोक्ति हई । 
खट के अनन्तर राजा भोज भी इस अलङ्कार का उल्लेव जाति नाम सेदी 
करते हँ । उनका कहना हे कि भिन्न-भिन्न अवस्थां मे वस्तुके जो रूप अपने स्वभाव 
से ही उल्यनन होते है, उनका वर्णन जाति है। इस जाति का अर्थव्यक्ति नामक गृण 
से भेद दिखाते हृए वे कहते हँ कि जाति मेँ केवल जायमान अर्थात्‌ उत्पन्न होने वालं 
अता जागन्तुक रूपों का वर्णेन हौता है, जबकि अर्थव्य्ति मै सर्वकालिक रूपों का वणेन 


=> ५ = ह 
खता £ । उनके इस क्षत्र-विभाजन से जाति का क्षेत्र काफी सद्कचित हो जाता है । 
1; अथस्याल ङ्कारा वास्तवमौपम्य(तिणयः.ए्लेषः 


एषामेव विणेषा अन्ये तु भवन्ति निःगेषा ॥७।८॥ काव्पालङ्कार 
` बास्तवमिति तज्जय क्रियते वस्तुस्वरूपकथनं यतु । ~ 

दष्टाधमविपरीतं निरूपममनतिशयम्लेषम्‌ ॥७।१०॥ .वही 
सर वानविस्थानक्रियादि यद्यस्य यादृशं भवति । 

लोके चिरपरसिद्धं तत्कथनमनन्थथा जातिः ॥७। ३०। वही + 
४. अथ वास्तवस्य जातेश्च को विणेवः, यो वृक्षस्य धवस्यच । वास्तवं हि व॒स्तुस्वङप- 
थनम्‌, तच्च सर्वेष्वपि तदृभेदेषु सहोक्त्या दिषु स्थितम्‌ । जासिस्त्वनुभवं जनयति । 
यत्र परस्थं स्वल्पं वण्यंमानमेवानुभवमिवैतीति स्थितम्‌! ।७।३० की वृत्ति वही 
(तानावस्थायु जायन्ते यानि रूपाणि वस्तुनः । नी 
स्वेभ्यः स्वेभ्यो निसर्गेभ्यः तानि जाति प्रचक्षते ॥ हि,  ¡ 1#9 
अथंव्यक्तेरियं भेदमियत्ता परपद्यते । | 
जायमातमियं वक्ति रूपं सा सावंकालिकम्‌ ॥' ३।४, ५ 

~ सरस्वतीकण्ठाभरण 
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महिमभट की कुछ मौलिक उद्भावनाय २०५ 


उपयुक्त विवेचन से यहु सुस्पष्ट है किं भामह से लेकर राजा भोज तक प्रायः 
सभी आलद्धारिकों ने स्वभोवाक्ति को अलङ्कार माना किन्तु कुन्तकं काव्यणास्व के 
प्रथम ओर अन्तिम चायं हँ जो पूर्वाचाययौँं की इस प्रचलित मान्यता का खण्डन करते 
दए स्वभावोक्ति के अलद्भुारत्व का निवेध करते हैँ । कुन्तकं का कहना है क्रि जिन 
(दण्डी, उद्भट आदि) आलङ्कारिकं के लिए स्वभावोक्ति अलङ्कार है, उनकी दुष्टिमें 
अलद्धायं क्या रह्‌ जाता टै क्योकि स्वभाव के विना तो कोई वस्तु कहीही नहींजा 
सकती । इसलिए कि स्वभाव से रहित वस्तु अभिधान कै योग्यही नहीं रह जती । 
स्वभाव शब्द की व्युत्पति इस प्रकार है- जिससे अथं का अभिधान ओर प्रत्यय (ज्ञान) 
होता टै वह्‌ भाव हआ । स्व का अर्थात्‌ अपना भाव स्वभाव हुञा । तात्मयं यह्‌ किं 
जिसके द्वारा अपने (स्वरूप) का कथन ओर ज्ञान होता है वह॒ स्वभाव होता है। अतः 
वह्‌ स्वभाव अथवा स्वरूप ही सब पदार्थों के कथन जौर ज्ञानरूप व्यवहार का कारण 
होता है । अतः स्वभाव से विहीन वस्तु खरगोश के सीगों की भाति शब्द एवं ज्ञान का 
विषय बन नहीं सकती । स्वभाव से युक्त वस्तु के विषयमे ही कुछ कह सकना सम्भव 
ठे ओर एेसी दशा में यदि स्वभावोक्ति को अलङ्कार माना जाता हैतो गाड़ी हाँकने 
वाले के वाक्य भी अलङ्कृत कह जायेंगे क्योकि स्वभावं का कथन तो उनमे भी रहता 
ही हे । अतः स्वभावोक्ति वस्तुतः अलङ्कार न होकर अलङ्कार्य है ओर अलङ्कायं स्वयं 
अपना अलङ्कुरण कैसे वन सकता है ? किसी व्यक्ति का अपने ही कन्धे पर चना भला 
कैसे सम्भव है ? इतने पर भी यदि तुष्यद्दुजंनन्यायेन स्वभावोक्ति को अलङ्कार मान 
लिया जाय तो एक दूसरी असङ्कति यह्‌ उत्पन्न होती हैकि उत्त दशामें स्वभावोक्ति 
की सत्ता तो सर्वर होगी । अतः अन्य अलङ्कारो की रचना होने पर उन अलङ्कारो का 
स्वभावोक्ति के साथ भेद.ज्ञान या तो स्पष्ट रहेगा या अस्पष्ट रहेगा । उनके भद-ज्ञान कै 
स्पष्ट रहने पर सर्वत्र संसृष्टि अलङ्कार होगा भौर दोनों का भेद अस्पष्ट रहने पर सङ्कर 
अलङ्कार होगा । इस प्रकार सवत्र संसृष्टि एवं सङ्कर इन दो ही अलङ्कारो की स्थित्ति 


रह जायगी अतः शुद्ध अलङ्कारो ॐ तोक्षेत्र का ही उच्छेद हो जायगा । 


१. “अलङ्कारकरृतां येषां स्वभावोक्तिरलङ्कृतिः । 
अलङ्कायंतया तेषां किमन्यदवतिष्ठते ॥१।११° वक्रोक्रितिजीवित 
२. ‹स्वभावनव्यत्तिरेकेण वक्तुमेव न युज्यते । 
वस्तु तद्रहितं यस्मान्तिर्पाख्यं प्रसज्यते ॥।१।१२॥ -वही 
३. "यस्मात्‌ स्वभावशब्दस्येदुशी व्युत्पत्तिः-भवतोऽस्मादभिधानप्रत्ययाविति भावः, स्वस्या- 
त्मनो भावः स्वभावः । तेन वजितमसत्कल्पं वस्तु शशविषाणप्रायं शब्दनज्ञानागोचरतां 
प्रतिपद्यते । स्वभावयुक्तमेव सवेथाभिधेयपदवीमवतरतीति शाकटिकवाक्यानामपि 
साल्कारता प्रप्नोति, स्वभावोक्तियुक्तत्वेन' वही, १।१२ की वृत्ति । 
७. “शरीरं चेदलङ्कुारः किमलङ्कुरूतेऽपरम्‌ । 
आत्मैव नात्मनः स्कन्धं क्वचिदप्यधिरोहति ॥ वही, १।१३ 
५. भूषणत्वे स्वभावस्य विहिते भुषणान्तरे 
भेदावबोधः प्रकटस्तयोरप्रकटोऽथवा । 
स्पष्टे सवत्र संसृष्टिरस्पष्टे सङ्कुरस्ततः । 
अल ङ्का रान्तराणां च विषयो नावशिष्यते ॥, वही, १।१४, १५ 








२०६ महिमभट के योगदान का मूल्या द्धन 


स्वभावोक्ति के अलङ्कारत्व कै कुन्तकङेत इस प्रत्याख्यान का महिममद् ने उचित 
उत्तर दिया । जैसा कि पहले ही उल्लेख किया जा चुका हैः उन्होने कुन्तकं के मन्तव्य 
कै विरुद्ध स्वन्ावोव्ति के भलङ्कारत्वकाही समन किया । कन्तक ने स्वभावोक्ति के 
अलद्कारत्व का विरोध करते हुए यह्‌ कहा धा कि स्वभावोक्ति को अलङ्कार मानने 
वलि आचार्यो को दृष्टि मे अलङ्कायं क्या रह्‌ जाता है ? उनकी इस आपत्ति के उत्तर 
मे महिऽभद का कहना हे कि वस्तु केदो रूप होते है- सामान्य गौर विशेष । उनमें से 
सामान्य रूप विकल्पों का विषय होता दै । अतः वह साभान्य कूप ही सभी शब्दों का 
विषय बताया गया है । अतः वै (सभी प्रकार के शब्द) सामान्य अ्थंका बोध कराने 
मे समथ" है, किन्तु वस्तुका जो विशिष्ट पहं, वह प्रत्यक्ष का विषय होता है। 
रत्यज्ञ के विषयभूत अतः सूक्ष्मता ओं से अन्वित उस अर्थं की शब्द द्वारा प्रतीति कराना 
सव के सामथ्यं कौ बात नहीं है, वह विशिष्ट अथं श्रेष्ठ कवियों की प्रतिभाजन्य वाणी 
काही विषय है । उस अथं के स्वभाव काजो कथन है वह अलङ्कार है, इसलिए कि 
कविप्रतिभा से उद्ङ्किति वह अथं पाठक को साक्षात्‌ सा प्रतीत होता हैर । इस प्रकार 
अथं क्म विशिष्ट स्वभाव तो स्वभावोक्ति का विषयं हुजा तथा सामान्य स्वभाव अन्य 
जलङ्कारो का विषय हुआ० । 

 महिमङृत स्वभावोक्ति के उपर्युक्त विवेचन से यहु सुस्पष्ट है कि उनकी दृष्टि में 
श का सामान्य रूप उपमादिक अलङ्कारो का विषय है; जबकि कविप्रतिभागोचर वस्तु 
का विशिष्ट ल्प स्वभावोक्ति का विषय ह| दस प्रकार स्वभावोक्ति अलङ्कार के ्रसङ्खं 
मे वस्तु के विशरिष्टरप का स्वभाव तो हुमा अलङ्काथं ओौर कवि की प्रतिभाजन्य वाणी 
“य उतत स्वभाव की उक्ति स्वभावोक्ति नामक्र अलङ्कार हृद भौर स्वभावोक्ति को 
` दार मानने का एकमात्र कारण महिमा की दृष्टि मँ यह्‌ है कि कवि प्रतिभार्धित होने 
¶ कारण उस स्वभावोक्तिमें अथंकी साक्लात्‌ सी प्रतीति कराने कौ क्षमता होती ह। 
अतः वस्तु के विशिष्ट रूप कोही अल द्भार बताना भ्रामक है।५ किन्तु दस श्रान्त 
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1“ ˆ" “-वत्तुनस्तावदद्प्यमिह विद्यते । तत्त कमव्र सामान्यं यद्विकल्पैकगोचरः । 
स एव सर्वश्दानां विषयः परिकीर्तितः । भतएवाभिधेयं ते सामान्यं घोधयन्त्यलम्‌ ॥। 
हि° व्य° वि° २।११४, ११५ । 

२. विञ्चिष्टमस्य य॒ रपं तत्‌ प्रत्यक्षस्य गोचरः । 
स एव सत्कविगिरां गोचरः प्रतिभाभवाम्‌ । वही, २।११६ 

३. अधंस्वभावस्योक्तिर्या सालङ्कारतया मत। । 
यतः साक्षादिवाभान्ति तवरार्थाः प्रतिभात; ॥ वही, २।१२० 

४ `सासान्यस्तु स्वभावो यः सोऽन्यालद्कारगोचरः'- वही, २।१२१ 

५. "इसका निष्कषं यह है करं महिमभदटु वस्तुस्वभाव को दो प्रकार का मानते है-- 
सामान्यहूप, जो पामर साधारणं जन के हारा दृष्टिगोचर होता है भौर विशिष्टरूप 
जो केवि-प्रतिभा कै बल पर उन्मीलित होता है । इनमे पहला होता दै अलङ्का.“ 
गौर दूसरा होता है अलङ्कार-काव्यशरीर का मण्डनल्प स्वभावोक्ति भारतीय सा० 
शा० बलदेव उपाध्याय, प० ३५२ 
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घारणा के स्रोत आचायं हेमचन्द्र प्रतीत होते ह, जिन्होने जाति अलङ्कार के निरूपण क 
प्रसङ्खं में कन्तक के मत का निराकरण करते हुए ये पङक्तियां लिखी है-- 

"वस्तुनो हि सामान्यस्वभावो लौकिकोऽ्योऽलङ्कायं. । कविग्रतिभासंरम्भविशेष- 
विषयस्तु लोकोत्तरोऽर्थाल _्ुरणमिति 1' ओर इस प्रकार अलङ्कायं ओर अलद्धुरण के 
भेद निर्देश के अनन्तर अपने मत के समर्थन मे वे व्यक्तिविवेककार की पडङ्क्तियों को उद्धत 
करते हँ । किन्तु व्यक्तिविवेककार की सामान्यस्तु स्वभावो यः सोऽन्यालङ्कारगोचरः' 
पक्ति से यह्‌ सुस्पष्ट है कि वस्तु का विशिष्ट स्वभाव्र अलङ्कार नहीं, अलङ्कायं है- 
अलङ्कार है उस स्वभाव की उक्ति । हेमचन्द्र स्वयं भी कारिकामे स्वभाव कै वर्णन को ही 
जातिं कहते हैँ । ^ 

जवधेय हे किं कन्तक वस्तु के सामान्य रूप को कान्य का विषय मानते ही नहीं, 
जवक्रि महिमभटु उसे स्वभावोक्ति से भिन्न उपमादिकं अलद्कारो का विषय मानते है। 
वुन्तक का यह कहना है क्रि वस्तु का एकमात्र विशिष्ट स्वभाव दही काव्यकाविषयहै 
अतश्च वही अलङ्कायं है । उक्त विवेचन के अनुसार महिमभट भी वस्तु के विशिष्ट 
स्वभाव की अलद्धुायंता स्वीकार करते ही हैँ । उनके अनुसार उस स्वभाव वी कवि 
प्रतिधानजन्य उक्त स्वभावोक्ति अलङ्कार दै न किं स्वभाव स्वयं । इसलिए कुन्तकं का यह्‌ 
आक्षेप क्रिजो लोग स्वभावोक्ति को अलङ्कार मानते है, उनकी दृष्टि मे अलङ्कायं क्या 
रह जाता है' वस्तुतः श्रान्तिजन्य है । उन्होने स्वभाव को स्वभावोक्ति से अभिन्न मानं 
लिया ओर इसीलिए स्वभावोक्ति के अलङ्कारत्वं का खण्डन भी किया । कुन्तकं क इस 
आक्षेप के भ्रान्तिजन्यं होने का सव्से बड़ा प्रमाण तो यही है कि मम्मट, 
रुय्यकं ° , हेमचन्द्र °, विद्यानाथ * तथ। विश्वनाथ ९ आदि प्रायः समस्त परवर्ती आचार्यो 
ने एकमत होकर महिमभटु की स्वभावोक्तिविषयक मान्यता का स्वागत किया । अवघेय 
ठे कि ये समस्त आचायं सिद्धान्त की दृष्टि से महिम के कटर विरोधी है ओर जैसा 
कि प्रक्रत ्रवन्धं के तृतीय अध्याय मे दिखाया जा चुका ह इन सभी ञाचार्यो ने महिमभट 
के सिद्धान्त का खण्डन किया है । अतः महिमम के इस योगदान का मूल्य ओर भी 
बढ जातादहे। 

महिमभदु को दोषविषयक मौलिकता 

सस्छृत साहित्यशास्तर के अत्तगंत दोषविवेचन के अनुशीलन से यह सुस्पष्ट हो 
जाता है क्रि जितना सूक्ष्म, सुष्टु एवं प्राञ्जल महिमभटु का दोष-विवेचन है उतना 

पूवंवर्ता अथवा परवर्ती किसी भी आचाय का नहीं है। उनके दोष संब्या से सीमित 


“स्वभावाख्यानं जातिः ६।१५ कानव्यानुशासन 
काव्यप्रकाश १०।१११ 

अलङ्का रसवेस्व जयरथकरत टीका से युक्त, प° २२२ 
काव्यानुणासन ६।१५ 

प्रतापर्द्रयशोभूषण प° ७१२ 

. साहिव्यदपंण १०१८२ 
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२०८  महिमभट के योगदान वा मूल्याङ्कन 


है किन्त उन सीमित दोषों के वित्रेचनमेजो प्रौहि पारिलक्षित होती टै, वह्‌ अन्यत्र 
दरल॑भ॒ है । प्राङ्महिम-आचार्यो तथा उत्तरमहिम-आचा्यो के दोषविवेचन मे जो ` 
ध अन्तर परिलक्षित होता टै, उसका सम्पूर्णं श्रेय महिमभट्र को देना अनुचित न होगा । 
काव्यगत दोष विवेचन की धाराको जो मोड़ महिमभट्र ने दिया उसको छाप परवर्ती 
दोषविवैचन पर सुस्पष्ट हं । अपने समस्त भेद-प्रभेदों के साथ विधेयाविमशं तथा भक्रम- 

दं दोष तो स्वंधा महिमभट की ही देन है । क्रम-सेद, पौनसक्त्य तथा अवाच्यवचन दोष 
किसी न क्रिसी खूप मे पूवव आचार्यो के विवेचन मे विद्यमान अवश्य ये किन्तु 
महिमभष् के इन दोषों से सम्बद्ध विवेचन को देखने कै पर्चात्‌ यही स्वीकार करना 

पडता है कि इन दोषो का विवेचन नाममात्र के लिए हा था। दष प्रकार सर्वथा 

नए तथा पूर्वाचार्य हारा नाममात्र को उल्लिखित दोनों ही प्रकार के दौबोंसे 
सम्बद्ध महिमछरत विवेचन ने परवर्ता काव्यशास््र को व हुत अधिक प्रभावित किया 

है । उनकी दोषविषयक मौलिकता तथा परवर्ती आचार्यो परर उनके प्रभाव का विशद 
विवेचन प्रस्तुत प्रबन्ध के पञ्चम अध्याय में किया यया टै । अतः वहीं द्रष्टव्य दै । 


दृत्तानो चित्यविषयक विचचार 


यो तो भरत मुनि ने विषम नामक दोष का उल्लेख क्रिया था ओर उसके 
अन्तगतं वृत्तभेद को दोष बताया था। भामह ने भिन्तवृत्त कै साथ साथ यतिञ्रष्ट 
को भो दोव बताया किन्तु महिममटु का वृत्तानौचित्यविषयक विचार इन आचार्यक 
विचारो की अपेक्षा कीं अधिक सृष्ष्म है । जहां ये आचायं पद्यविशेष मे वृत्तविशेष 
का लक्षण पूर्णतया घटित न होने पर ही उस प्च को सदोष मानते है महिमभट की 
मान्यता यह दै कि वृत्त का लक्षण पूर्णतया घटित होने के बावजूद भी उस वृत्तविशेष 
की रसानुगणता कै अभाव में वह रचना सदोष कही जायगी तथा वृत्त का लक्षण 
पूर्णतया घटित न होने पर भी रसानुगुणता के सद्भाव मे वह्‌ रचना निदषि मानी जायगी । 
मम्मटादिक परवर्ती भाचायौँ ने उनके वृत्तानौचित्य विषयक मान्यताओं को स्वीकार 
क्रिया हं । आचायं क्षेमेन्द्र कौ तो “सुवृत्ततिलकः नामक रचना वृत्तानौचित्य पर ही 
आधारित है । इस विषय का भी विस्तरत विवेचन प्रकृत प्रबन्ध के पञ्चम अध्याय में ही 
दोषों के प्रसङ्धे मे क्रिया गया है । अतः यह भी वहीं द्रष्टव्य है । 





अलङ्कारो कौ अभिधात्मकता का प्रतिपादन 


ध्वनिलक्षणकारिका के खण्डन के प्रसद्घ में प्रथम विमते ही महिमभदरने 
यह प्रतिपादित क्रिया था कि अलङ्कार अभिधा कै धमं है । ध्वनिलक्षणकारिका 
'यतराथः शब्दो वा"“.“““' मे न्युनपददोष की उदुभावना करते हृए उन्होने यह कहा 
धाकिजिसि प्रकार से ध्वनिलक्षणकारिका मे अर्थं तथा उसके विशेषण का ग्रहण 
किया गथा हं, उसी प्रकार से अभिधा का भी उपादान होना चाहिए । अन्यथा जहां 
दीपक आदि से उपमा आदि अलङ्कारो की प्रतीति होती है वे ध्वनि कै विषय नहीं रह्‌ 


कि [ति 
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जार्यगे, इसलिए कि लक्षण को व्पराप्ि इन स्यलो मे नहों हो सकेगी ^ । महिमभ के इस 
कथन का आशय यह हे कि अथं से अर्थान्तर की प्रतीति होने वाले स्थलों मे लक्षण 
की व्याप्ति दिखाने के लिए उसमे अथं एवं अथंके विशेषण का उपादान किया गया 
टै, किन्तु एेसे भी स्थल आते हैँ जहां पर दीपक आदि अलङ्कार से उपमा आदि 
अलङ्कु) रान्तर कौ प्रतीति होती है। एसे स्थलों पर लक्षण की व्यापि दिखाने के लिए 
अल ङ्कारसामान्य के वाचक “अभिध।'काभी ग्रहण लक्षण मे होना चाहिए, अन्यथा 
एसे स्थल ध्वनि के क्षेत से बाहर हो जायेंगे । अलङ्कारो को अभिधात्मकता की पुष्टि 
मे उनका यह कहना है कि अलङ्कार अन्यों के द्वारा अभिधारूप ही स्वीकार किये गये 
ट इसलिये कि वे भद्धीभणिति' के प्रकार हैँ । 
वस्तुतः अलङ्कारो को अभिधात्मकता से सम्बद्ध महिमभट कौ यह मान्यता 
क्षोदक्षम नहीं है । अलद्धुारों की अभिधात्मकता पूर्व॑वर्तीं अथवा उत्तरवत्ती किसी भी 
आचायं को मान्य नहीं । भामह ने अलङ्कार को काव्यशोभा का आधायक तत्त्व बताया 
है। ~ कान्य क्या? भामह्‌ के अनुसार शब्द ओर अथंही काव्य है । इस प्रकार 
रूपक आदि णब्द ओर अथं $ अलङ्कार हुए । स्पष्ट हे कि भामह के अनुसार ये शब्द 
ओर सथं का अलद्कुरण करते ह, अभिधा का नहीं । 
दण्डी के अनुसार काव्य के सौन्दयं को अभिवृद्धि करने वाले धर्मो को अलङ्कार 
कट्ते हँ ।* काव्य को वे भी शब्दां रूप ही मानते हँ अतः उनके मतम 
भी अलंकार शब्द एवं अथंकेही धमं हुए, अभिधा के नहीं । वामन के अनुसार भी 
अलङ्कार काव्यशोभा के अतिशय के हेतु हैँ ।५ उनकी भी दृष्टि में गुण एवं अलङ्कार से 
संरक्त शब्द एवं अथं ही काव्य है ।* स्पष्टटै कि अलङ्कार शब्द एवं अथं के अतिशय 
के हेतु हए । इस प्रकार पूर्व॑वर्तीं आचार्यो ने तो अलङ्कारो के शब्द एवं अर्थं के धमं होने 
का स्पष्ट निर्देश किया हीदहै, मम्मट आदि परवर्ती आलङ्कारिकं भी अलङ्कारो को 
णन्द एवं अथं का ही धमं मानते हैँ यद्यपि उनकी दुष्टि मे ये अलङ्कार अद्खीभूत रस के 
उपस्कारक हैँ पर रस का उपकार ये शब्द एवं अथं को अलङ्कृत करते हृए करते हैँ । ९ 
अतः ये शब्द एवं अर्थके ही धमं हुए ) विद्याधर ने स्पष्ट प्रतिपादित किया है कि भलङ्कार 
णब्द ओर अथं के आश्रय से रहते हैँ (शब्दार्थाध्रयास्त्वलङ्का राः) 


किञ्च यथाभिधेयोऽथ॑स्तद्विशेषणं चोपात्तं॒तहदभिधाप्युपादानमहत्येव । अन्यथा 
यत्र॒ दीपकादेरलङ्कारादलङ्का रान्तरस्योपमादेः प्रतीतिस्तत्र ्वनित्वमिष्टं न स्यात, 
तल्लक्षरोना व्याप्तेः--हि° ग्य० वि०, पृ० २२ 
२. “रूपकादिरल द्धा रस्तथान्यैबहुधोदितः'-- काव्यालङ्कार (भामह) १।१३ 
44 काव्यशोभाकरान्‌ धमनिलङ्का राम्‌ प्रचक्षते" २।१ काव्यादशं 
४. काव्यशोभायाः कर्तारो धर्मां गुणाः । तदतिशयहेतवस्त्वलङ्काराः ३।१।१.२ 
त॥५। | 0 तु 0 
५. “काव्यशब्दोऽयं गुणालङ्ारसंस्कृतयोः शब्दार्थयोवतते १।१।१ की वृत्ति का° भु? ¶° 
६. उपकुवेन्ति तं सन्तं येऽङ्गद्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदल ङ्का रास्तेऽनुप्रासोपमादयः ॥ काव्यप्रकाश, अष्टम उल्लास 
श ९--१४ 











२१० महिमभटु के योगदान का मूल्याङ्कन 
विश्वनाथ भी स्पष्ट कहते टहै-- 

श ब्दाथयोरस्थिरा वे धर्माः शोभातिशापिनः। 

रक्षादीनपकुलंन्तोऽलङ्कारास्तेऽङ्कदादिवत्‌ ॥! सा० ० १०।१ 
पण्डित राज जगन्नाथ ने अलङ्कारो को काव्य के आत्मभ्रुत व्यङ्ग्य की रमणीयता 
का सम्पादक कहा हे ।* व्यङ्ग्य होते है अथं तथा रसादिक । इस प्रकार उनकी भी दृष्टि 
मे अलङ्कार अभिधा के धमं नहीं हैँ। 

अलङ्कार अभिधा केधमंहो भी कैसे सकते ह क्योकि अभिधा तो एक शब्द- 

शक्ति है जिसका अर्थज्ञान केद्वारा अनुमान किया जाता है । वस्तुतः अभिधा वह 
वित है जिसके सहारे हमे णन्द के साक्षात्‌ सङ्खतित अर्थं का बोध होता है, जबकि 
वंचिच्य नाम से कहा जाने वाला चारुत्व ही प्रकाशित होकर अलङ्कार कहलाता है । यह्‌ 
चारुत्व कभी भी शब्द के उच्चारण अथवा उससे अर्थं की प्रतीति कराने वाले शब्दन 
व्यापार मे नहीं देखा जाता टहै। वह तो उच्चार्यमाण (शब्द) ओर प्रतिपाद्यमार 
(अथं) मे ही देखा जाता है । इसलिए अलङ्कारो को शब्द एवं अर्थ वा ही धमं मानन 
उचित है, अभिधा का धमं नहीं । भटोदूमट आदि का तो यह सिद्धान्त है कि शब्द भौर 
अथ कै वैशिष्ट्य के कारण ही काव्य शाख एवं इतिहास से विलक्षण है, अभिधा के 
वशिष्ट्य के कारण नहीं 


शब्दाथचतष्टयवाद का खण्डन तथा क्रिया की प्रवृत्तितिमित्तता का 
प्रतिपादनं 


“गौः णुक्लए्वलो डित्थ इत्यादौ चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्तिः" कै द्वारा महाभाष्यकार 
ने जाति, गुण, क्रिया गौर द्रव्य भेद से शब्दों के चार प्रवृत्तिनिमित्त प्रतिपादित 
किए थे । समस्त शाब्दव्यवहार की साध्यसाधनभावगर्भता के प्रतिपादन कै प्रषद्धंमे 
महिमभद्र उस शाब्दार्थचतुष्टयवाद का उल्लेख करते हए केवल त्रिधा की प्रवृत्तिनिमित्तता 
का प्रतिपादन करते हैँ । इस मत का उपन्यास तो वे केचित्‌" शब्द से करते है किन्त 
दस मत का प्रतिपादन ओर समर्थन वे जिस प्रकारसे करते ह, उसमे तो यही सिद्ध 
होता है कि यह मत उनका अपना है । 


१. कान्यात्मनो व्यङ्ग्यस्य रमणीयताप्रयोजका अलङ्कारा निरूप्यन्ते" - रसगद्धाधर, 


पुण १८४९ 

२. “साक्षात्स केतित योऽ्थममिधत्ते स वाचकः” २।७ काव्यप्रकाश 

३. “यतोऽर्थप्रतिपच्युत्रेयः शब्दव्यापारः शब्दोच्चारणव्यापारो वाभिधा । न च तत्‌- 
प्रकारत्वमलङ्काराणां युक्तिमत्‌ । चाख्त्वं हि वैचिव्यापरपर्यायप्रकाशमानमलङ्कारः । 
त च शब्दोच्चारणस्याधंप्रकाशनस्य वा चार्त्वं प्रकाणएते, उच्चायंमाणस्य च प्रति- 
पा्यमानसय च चारत्वप्रतीतैः । तेन चारुत्वस्य सदूभावाच्छब्दाध॑वमां एवालङ्कारा 
व्याय्याः ता्भिधार्माः । शास्तरेतिहासवैलक्षण्यं तु काव्यस्य शब्दार्धर्वणिष्ट्यादेव 
ना्िधावैजिष्ठ्यादिति भद्रोदूभटादीनां सिद्धान्तः" -~हि०्व्यऽवि०, (व्या०) प° २३ 


न्यं 


। 
| 


# 
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णन्द को पद जौर वाक्य भेदसे द्विविध मानते हए वे पद को नाम, आख्यात, 
उपसर्ग, निपात ओर कमंप्रवच्तनीय भेदो वाला मानते है । इनमे सं नामका लक्षण 
करते हुए उन्होने इसे अनेक भैदों वाला माना है, इसलिए कि इसके प्रवृत्तिनिमित्त जाति, 
गुण, क्रिया एवं द्रव्य भेद से अनेक हैँ । इस प्रकार संक्षेप मे महाभाष्यकार के शब्दार्थं 
चतुष्टयवाद का उल्लेख करने के अनन्तर वे अपने मत का उपस्थापन करते हैँ । महिमभदट 
की धारणा है कि सभी प्रकारके शब्दो का प्रवृत्तिनिमित्त वैवल क्रिया ही है । उनका 
कट्ना है कि “घट ' आदि शब्द अपने अथं मे प्रवृत्त होते हैँ तो वे प्रवृत्ति क निमित्तरूप 
मे 'चटनः क्रिया को ही अपनाते है, घटत्व आदि सामान्य' को नहीं । "घटन इत्यादिकं 
क्रिया "घटत्व सामान्य! के साथ रहे या पृथक्‌, इसे उक प्रवृत्तिनिमित्तत्व का 
व्याघात नहीं होता, इसलिए कि घटत्व सामान्य कै उपस्थित रहने पर भी घटन क्रिया 
स॒ रहित अतश्च घटात्मता को विना प्राप्त किए हए घट, घट शब्द से व्यवहारयोग्य 
नहीं होता ओर यदि एसा न मानें अर्थात्‌ घटन क्रिया के अभाव में घटत्व जातिमात्र 
की सत्ता के कारण घट घटव्यपदेशभाजन मान लिया जाय तबतो पट को भी घट 
कहने का प्रसद्ध उपस्थितं होगा क्योकि जिस प्रकारसे घट में घटन क्रियाके कतृत्व 
का अभावदै, उसी प्रकारसे पट मेंभीघटन क्रियाकै कत्त्व का अभाव दहैही। 
णुक्लत्व को विना प्राप्त हुए कोई पदाथं शुक्ल नहीं कहा जा सकता ओर न ही पचन 
क्रिया के अभाव में कोई पाचक कहा जा सक्ता है । इसी प्रकार घटन क्रिया के अभाव 
मे वस्तुविशेष को घट भी नहीं कहा जा सकता । अतः घटनक्रियाकतुत्व सूप घटत्व 
ही "चट शब्द की प्रवृत्ति मे निमित्त समज्षा जाना चाहिए, केवल घटत्व सामान्य 
नहीं । 

महिमभद के उक्त कथन क, आशय यह्‌ है कि जो लोग जाति को प्रवृत्तिनिमित्त 
मान्ते है वे उसे नित्य भी मानते । एेसी दशा में प्रलय की स्थिति मेभीये घटत्व, 
पटत्व आदि जातियां बनी रहती है, किन्तु इनके रहने के वावन्द भी पदाथंविशेष कै 
लिए “घट या "ट ' शब्दं वा प्रयोग नहीं होता । "घट" शब्द का प्रयोग तभी होता ह, 
जब वह पदाथ घटन क्रिया के द्वारा अपने स्वरूप को प्राप्त कर लेता है। इससे तो यही 
विद्ध होता ह कि शब्दों का प्रवृत्तिनिमित्त सत्तासादनरूप त्रिया है, जाति नहीं । इसके 
अतिरिक्त अन्यक्तावस्था मे घट ओर पट स्वरूपके अभावे पारस्परिकं भेदको खो 
बैठते है किन्तु अपनी नित्य जाति क कारण विद्यमान वे उस समय भी हैँ । अतः केवल 
जाति को ही प्रवुत्तिनिमित्त मानने परतो घट को पट ओर पट को घट कहा जा सकेगा, 
इसलिए कि उस समय उन दोनो का कोई स्वरूप तो होता नहीं । अतः न्याय्य तो यही 
टै कि सत्तासादनरूप क्रिया को ही प्रवृत्तिनिमित्त साना जाय । 

वुःछ आचायं सभी शब्दो की निष्पत्ति धातु से मानते है । अतः यह्‌ कहा जा 
सकता है कि उन्होने भी घटनादि क्रियाको ही घटादि शब्दों का प्रवृत्तिनिमित्त प्रति 
वादित किया है, इसलिए कि चेष्टा आदि के वाचक घट्‌ आदि क्रिया से अच्‌" आदि 
वरत्यय के फलस्वषूप ही घट आदि शब्दों की निष्पत्ति होती है । इस प्रकार अन्ततोगत्वा 
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घट क्रिया ही चट शब्द की प्रवृत्तिनिमित्त हुई। अतः महिमा द्वारा पक्षान्तर का यह 
उपन्यास व्यथं ट । अपने मत का उक्तं मतसे भेद प्रदशित करते हुए महिभा का यह्‌ 
कहना है किये आचाय क्रिया को शब्दों का व्युत्पत्तिनिमित्त मानते ह जबकिवे 
(महिमा) क्रिया को शब्दो का प्रवृत्तिनिमित्त मानते ह । व्युत्पत्तिनिमित्त प्रवृत्तिनिमित्त 
से सवथा भिन्न वस्तु है । इसीलिए तो उपाधिवादी आचायं "गमनः आदि क्रिया को 
“गो” शब्द का व्यूत्पत्तिनिमित्त मानते ह भौर उनके अनुसार गमन आदि क्रिया गो 
व्यक्तिरूप एक अथं मे समवाय सम्बन्ध से रहने के कारण गोत्व आदि को प्रवृत्तिनिमित्त 
बनाती है । उनकी इस मान्यता से स्पष्ट हे कि प्रवृत्तिनिमित्त ओर व्युत्पत्तिनिमित्त 
सवंथा भिन्न हैँ भौर इतने पर भी यदि त्रिया को ही प्रवृत्तिनिमित्त मान लिया जाय 
तो बैठी हुई गाय के लिए, जो गमन जरिया नहीं कर रही रहै, गो' शब्द का प्रयोग ठीक 
न होगा । महिमा जिस क्रिया को घट का प्रवृत्तिनिमित्त मानते हँ वह घटत्व(पत्तिरूषा 
अथवा सत्तासादनलक्षणा है । इन प्रकार इन्होने जिस क्रिया को प्रवृत्ति का निमित्त माना 
है, उसमे घटत्व जाति का भी योग रहता हे । अर्थात्‌ वह्‌ क्रिया शुद्ध क्रिया नहीं हेती 
अपितु जातिसंषलिष्ट होती दटै। अतःगोका भी प्रवृत्तिनिमित्त गोत्वापत्तिरूपा क्रिया- 
हई । इस प्रकार महिमा के मत मे उक्त दोषके लिए अवक्राश नहीं है । उसी प्रवृत्ति 
निमित्तभूता धवटत्वापत्ति" क्रिया को लेकर ही "विपच्य घटो भवति" तथा (अधिधरित्य- 
पाचको भवति" इत्यादि स्थलों मे विपाक आदि क्रियाओं में पूवंकालिकता "क्त्वा प्रत्थय 
का विषय मानी जानी चाहिए । 


क्रिया की प्रवृत्तिनिमित्तता से सम्बद्ध उक्त विवेचन अत्यन्त सुष्टु ओर वंज्ञानिक 
है । क्रिया कै विशेषणरूप मे “सत्तासादनलक्षणा' पद के उपादान से महिमभटु की क्रिया 
का क्षेत्र पर्याप्त व्यापक हो जाता है ओर उस सत्तासादनलक्षणा क्रिया की व्यापि जाति 
गुण एवं क्रिया मे तोहोदही जाती । साथी द्रव्यमे भी इसकी व्याप्ति यथाकथ ल््ित्‌ 
स्वीकार की जा सकती टै । उनका यह मत॒ तकंसद्धत भी प्रतीत होता है, इसलिए कि 
केवल जाति को प्रवृत्तिनिमित्त मानने पर जाति के नित्य हानि से प्रलयकालमें भी 
(घटत्व पटत्व आदि की) सत्ता वनी रहने से घट, पट आदि का व्यवहार होना चाहिए 
किन्तु एसा होता नहीं । उस दशा में घट, पट आदि कै व्यवहायं न होने का एकमात्र 
कारण है सत्तासादनरूपा क्रिया का अभाव । अतः ओन्वयव्यतिरेक से 'सत्तासादनलक्षणा' 
क्रियारूपा अथं को ही शब्दों का प्रवृत्तिनिमित्त मानना अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है । 
साथ ही उनकी इस मान्यता को स्वीकार कर लेने से महाकवि्यो के अनेक पद्य जो करि 
अन्यथा सदोष समभे जाते, निदोष सिद्ध होते हैँ ।+ उनके इस योगदान को व्याख्यानकार 
ते भी स्वीकार किया हि । वे स्पष्ट कहते ह- 
कतर मेदविषयां विरद्धतां क्त्वो निवायं घटितक्रियामिधः । 
प्रोटृवादरचना विचक्षणो लक्ष्य सिद्धिमुदितान्‌ कवीन्‌ व्यधात्‌ ॥ 


सम्भवतः विषय की दृल्हता के कारण किसी भी परवर्ती भालङ्कारिक आचायं 
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ने इस विषय पर कछ नहीं कहा टे । इस विषय का विवेचन करने वाले एकमात्र परवर्ती 
आचाय मम्मट हैँ किन्तु वयाकरणों के अनन्य भक्तं होन कं कारणवे महाभाष्यकार का 
ही अनुगमन करते हँ । 
महिमभट के शब्दश क्तिविषयक विचार 

प्रक्रत प्रबन्ध मे स्थान स्थान पर प्रसद्धतः इसं बातकरा उल्लेख किया जा चुरा 
टे करि महिमभ् शब्द को केवल एक शक्ति--अभिधा को स्वीकार करते हैं । णन्द की 
लक्षणा एवं व्यञ्जना शवितियां उन्हं मान्य नहीं टै । लक्ष्याथं एवं व्यङ्ग्पाथंको वे 
अनुमानगम्य मानते हैँ । शब्द मे लक्षणा एवं व्य्जना नामक शक्तियों के निषेवराथं वे 
जिस युक्ति का आश्रय लेते हैँ वह युक्ति यहद कि लोक मे अन्ति रूप एक आध्रवमें 
रहने वालो उसकी दाहक, पाचकत्व एवं प्रकाशकत्वं नामक णक्तियां दहन पचन एवं 
प्रकाणन रूप अपने अपने कायं मे प्रवृत्त होते समय एक दूसरे कौ अपेक्षा नहौ रखती, 
वे सव एक ही समय में स्वतन्त्र ङग से अपना अपना कायं करतो देखी जातो ह, इसके 
अत्तिरिवत उनके प्रवर्तन मे पौर्वापर्यं भी नहीं देखा जाता । इसके विपरीत शब्दरूप एक 
आश्रय में रहने वाली अभिधा, लक्षणा ओर >ज्जना नामक ण्तियां परत्पर सापेक्षभाव 
से कायं करती हैँ । ये तीनों ही णकितियां एक ही समय में अपना अपना कायं करती हई 
नहीं देखी गयी हँ । अभिधा के विरत हो जाने पर लक्षणा कायं करती टै ओर दोनों के 
ही विरत हो जाने पर व्यञ्जनां । अतः इन शक्तियों का एक आघ्रव मे रह युक्तयो 
से सिद्ध नहीं होता । तात्पयं यह किं अभिधा का आश्रय तो शब्द दै ओर अधान्तर कौ 
प्रतीति कराने वाले व्यापार का आश्य अथंहै ओर अथंके उस व्यापारं का अनुमानमें 
अन्तर्भाव स्वीकार किया ही जाना चाहिए । इस पूवैपीठिका के सावे 'गौर्वादीकः' 
“गङ्खायां घोषः" इत्यादि उदाहरणों मे लक्ष्याधं एवं व्धङ्ग्याथं कौ अनुमानगम्यता का 
प्रतिपादन करते हँ । 

यहाँ पर दो बातें विचारणीय दहै प्रथम तो यह कि शब्द में शक्त्यन्तर का 
निषेध करदेनेसे काव्य एवं नास्य के अन्तगंत अर्थान्तर तक क्या अनुमान कौ पहुंच 
ते ? द्रे यह कि मरहिमभद्र का शब्दशक्तियों के निषेव से सम्बद्ध उपरयत्त तकं कहां 
तक ग्राह्य हो सकता है । प्रथम प्रश्न के उत्तर मेंतो यह कहा जा सकता क्रि काव्य 
एवं नाव्य में सभी स्थलों पर अनुमान ऊ हारा अर्थान्तर की प्राप्ति नहीं हो सक्ती 
ओर एेसा इस प्रबन्ध कै तृतीय अध्याय में सिद्ध भीकियाजा चुका । अतः अर्थान्तर 
करी प्रतीति के लिए शक्त्यन्तर की कल्पना अपरिहायं हो जाती दै। महिमा का यह्‌ 
कहना करि अभिधा इत्यादि तीन शक्तियो का आश्रय एकं नहीं हो सप्ता, वयोकरि उनकं 
बीच पौ्वपियं का नियम है तथा वे परस्पर निरपेक्ष होकर कायं नहीं करती तथा लोक 
मे इनका दुष्टान्त द्ूढेना समीचीन नहीं प्रतीत होता इसलिए जं जि प्रकार काव्यगत 
विभाव, अनुभाव तया सञ्चारी भावों को जलौक्रिक कहा जाता है, उसी प्रकार क्या 
काव्यगत शब्द को लौकिक पदार्थो कौ अपेक्षा अलौकिक हीं माना जा सकता । काव्य 
कै शब्द न केवल लोक के शब्दों से अपितु शास्र एवं इतिहास क शब्दो से भो विलक्षण 
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माने ही जाते ह । काव्य ओर शास्त्र कै शब्दों मेंभेददटीयहीदैकि शास्लमे जो कुछ 
कहा जाता हे वही समन्चा जाता टै जवकि काव्यम हम कहते कुछ ओर ४ र 
जौर जातादै। रही इन शवितयों कै परस्पर निरपेक्ष होकर कायं करने की 
लक्षणा के विषयमे तो णेस स्वीकार किया जा सकता टै, क्योकि लक्षणा “अभिधापूच्छ- 
भूता' कटी गयी दै, अभिधा के विरत होने पर दहं 















वह्‌ कायं करती है, किन्तु व्यञ्जना 
के विषय सें यह्‌ स्वीकार नहीं किया जा सकता । क्योकि व्यन्‌ूजना तो अभिधामूला भी 
होती है, लक्षणामूला भी होती है, अतः कहीं वह॒ अभिधा होने 
है तो कटं लक्षणा के । इतना ही नहीं, वहत से स्थलों मेतो अभिधा एवं लक्षणा के 
यरिम्भ करने के पूवं ही व्यञ्जना अपना कायं रम्भ कर देती है । क्योकि अर्थार्भिधान 
मे अनुपयोगी, ललित एवं परुष अनृप्रास भी रस के व्यन्‌जक होते हैँ ।^ दूसरी ओरं प्रत्यय 
निपातो एवं उपसर्गा तक की व्यञ्जकता का आचार्यो नै प्रतिपादन कियादहै।२ एसी 
दणा में व्यलूजना को अभिधासापेक्न का्यंकारिणी कैसे स्यीकार किया जा सकतादहै। 
व्यज्‌जना का शब्दाश्रितत्व महिमभट के उक्त तकं से खण्डित नहीं हो पाता ओरं अनुमान 
की असमर्थता कै कारण काव्य, नाव्य में व्यञ्‌जना की मान्यता अपरिहायंहो जाती है, 
अतश्च उनके शब्दशक्तिविषयक विचार परवर्ती साहिव्यणास्त्र में गृहीत नहीं हृए । इ5ऽके 
विपरीत उनके विचारों की कटु आलोचना की गर्द । । 
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सप्तम अघ्याय 
उपसंहार 


प्रस्तुत प्रबन्ध के विगत छः अध्यायो मे सहिमभटर के काव्यशास्त्रीय विषयो से 
सम्बद्ध सभी विचारो का विशद परिवेचन प्रस्तुत किय। गया ह । काव्य के विविध त्त्वा 
से सम्बद्ध उनके बहुत से विचार सव॑था मौलिक ओर उपादेय रहे है परसाथही 
उनके बहुत से विचार काव्य के लिए अव्यावहारिक अतश्च अग्राह्य रहे ह । प्रकृत 
प्रबन्ध से यथास्यान उनके विचारों के उपस्थापन के साथ साथ काव्य एवं काव्यशास्तर 
के लिए उनकी अग्राह्या तथा उपादेयतां दोनों का ही सङ्कु किया गया हे । 

महिमभटकृत काव्य का रसपरक लक्षण मौलिक अवश्य हं ओर विरवनाथ 
कविराज का काव्य-लक्षण उनके काव्य-लक्षण से बहुत अधिक प्रभावित भी है, किन्तु 
जैसा कि षष्ठं अध्याय में स्पष्ट किया जा चुका है, उनके इस काव्य-लक्षण को स्वीकार 
करने सै काव्य का क्षेत्र अत्यन्त सङ्कीर्णं हो जाता है । अतः मौलिकं होते हए भौ वहं 
सर्व॑या निदं ष्ट काव्यलक्षण नहीं कहा जा सकता । 

महिमभ्रट का काव्यप्रयोजनविषयक मत भी उनकी मौलिक उदुभावना हं 
परवर्ती आचार्यो ने उसे काव्य के प्रयोजनों मे परिगणित भी क्रिया है । अन्तर केवल 
ट्गनाहैकिवे इसे महिमभष्र की भाति काव्य का एकमात्र ्रथोजन नहीं स्वीकार 
करते । 

महिमभद॒ के काव्यहेतुओं के सपेक्षिक महत्य से सम्बद्ध बिचार भी सवंधा 
नये ह भौर केवल प्रतिभा तत्व को सर्वातिशायी मानने वाने आचार्यो के त्रिचारो कौ 
अपेक्षा अधिक समीचीन प्रतीत होते दै। स्वभावोपिति अलङ्कार का ता उन्हे संरक्षक 
हौ मानना चाहिए इसलिए कि स्वभावोक्ति के अलङ्कारत्व का जो खण्डन कुन्तक ने 
किया था, महिमभट यदि उसका उचित प्रत्युत्तरं न दिए होते तौ अलङ्कारशास्त्रे 
स्वभावोवित अलङ्कार का अस्तित्व ही समाप्त हो जाता । परवर्ती प्रायः सभी आचार्या 
ने महिमभद् की ही सरणि पर स्वभावोक्ति का लक्षण किया है । 


उनका सबसे बड़ा योगदान तो काव्यगतदोषनिरूपण कै प्रसङ्ख मे दिखायी 
देता हे । यों तो काव्यगतदोषविवेचन के इतिहास का आरम्भ भरत के नाट्यशास्त्र 
सेहो हो जाता है ओर भामह आदि प्रायः सभी आचाय उप परम्परा का निर्वाह करते 
रहै किन्तु दोषदशंन मे जैसी अन्तदुष्टि महिमभद्र की रहीहे, वैसी किसी भो आचायं 
की नहीं रही दै । फलस्वहूप उनके दोषविवेचन में जो वैद्य एवं सौक्षम्य परिलक्षितं 
होता है वह अन्यत्र दुलेभदै। सत्य तो यहद कि उनके दोषविवैचन कै अनुणीलन 
के पश्चात्‌ पूवैवर्तीं अथवा परतर्ती सभौ आचार्यं के दोषत्रिवेचन फीकै लगते है। 
किसी भी कान्य-खण्ड मे दोष की उदूभावना उतना कठिन कायं नहीं है जितना किं 
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२१६ महिममट् के योगदान का मूल्याङ्कन 
दोष-परिहार सम्बन्धी सुन्लाव उपस्थित करना । दोषपरिहार सम्बन्धी महिमभटु के 
सुद्चाव स्वंथा सराहनीय हँ ओर इस वात के परिचायक हँ कि वे न केवल उच्चकोटि के 
समीक्षक थे अपितु मूर्ध॑न्यकोटि के कवि भी ये। दोषपरिहार सम्बन्धी इनके सुञ्लावों को 
| मम्मट जेते समालोचक ज्योंका त्यों ग्रहण कर लेते है ओर जर्हां इनसे भूल हुई वहां 
मम्मट भी अपनी ओरसे सुञ्लावदेनेके बादभी उस भूल को नहीं सुधार सके । | 
वृत्तानौदित्य विषयक जिन विचारों का प्रतिपादन महिमभटु ने किया, उसकी छाप 


परवर्ती साहित्य पर स्पष्ट दिखायी देती है । उनकी क्रिया बी ्वत्तिनिमित्तता से सम्बद्ध 
धारणा सर्वथा मोलिक एवं तकंसङ्खत है, यद्यपि परवर्ती साहित्य मे इसका विवेचन 
नहीं मिलता । अलङ्कारो की अभिधात्मकता से सम्बद्ध महिमभटु के विचार तथा उनके 


शब्दशक्तिविषयक विचार मौलिक होते हए भी क्षोदक्षम नहीं हैँ । इन सबका विशद 
विवेचन प्रकृत प्रबन्ध के षष्ठ अध्याय में किया गया है । 


महिमभटु कौ काव्यानुमिति कै साद्खोपाङ्धं विवेचन से सम्बद्ध प्रयास सराहनीय 
जवश्य टे, किन्तु जैसा कि प्रकृत प्रबन्ध कै तृतीय ओर चतुथं अध्यायो में प्रतिपादित 


कियाजा चुका, काव्य के लिए उनका यह अनुमितिवाद पर्याप्त नहीं है। रस को 
तो अनुमितिग्राह्य बताना रान्ति ही है । 
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दस व्रकार हम इस निष्कषं परर 
थी । ध्वनिसिद्धान्त जैसे गहन प्रस्थान के 


पर महिमभट ने प्रकाश डाला, साहित्यशास्तर के लिए अनुपम 
देयांश सिद्ध टृए । मम्मट, हेमचन्द्र एवं विश्वनाथ जैसे धुरन्धर आचार्यों ने इनकी 
मान्यताओों को स्वीकार क्रिया है, यद्यपि काव्यानुमितिवाद कै ये आचायं कटर विरोधी 


ठँ । इनके देयांशों का देखते €ए यहं कहना अल्युक्ति न होगा क्रि यद्वि वे अपनी इस 
बहुमुखी प्रतिभा का 4 ग खण्डन म 


न 
देनो से संस्कृत साहित्यगास्र 


पहुचते है कि महिमभटू क प्रतिभा विलक्षण 


ण्डन मे प्रसद्धभरापत जिन अवान्तर विषयो 
उनमें से अधिकांश परवर्ती स 













विषय, स्रन्थ तथा ग्रन्थकार 
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५२), 


चित्रमीमांसा सम्पादक - कालिका प्रसाद शुक्ल वनविहार, 
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वाराणसी, १८६५ 


मोतीलाल बनार 
वाराणसी, १६६३ 


डा० भोलाशंकर व्यासं 
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१८२७ 
मद्रपुरीय विश्वविद्यालय 
१८३१ 
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